Тема: Каспий и современная система международных отношений: поиск новой стратегии
Политические отношения стран Каспийского региона являются одной из актуальных и сложных проблем современной геополитики. Велико значение Каспийского региона и с точки зрения государственных интересов России. Это обусловлено, прежде всего, геополитическими интересами страны и их основополагающими составляющими. 

Согласимся с Алексеем Громыко, который заметил: «Удивительная метаморфоза произошла за последние несколько лет с регионом, в котором, согласно Киплингу, разворачивалась в XIX веке "Великая игра". Тогда речь шла о соперничестве России и Англии за влияние в Средней Азии. Позже Кавказ и Средняя Азия прочно вошли в зону жизненных интересов царской, а затем советской России. Англия сконцентрировала свои усилия на Ближнем Востоке и Индии. Казалось, ничто не изменит установившегося расклада сил. Конец второго тысячелетия преподнес неожиданные сюрпризы. "Великая игра" возобновилась, более того, расширилась до планетарных масштабов». 

На политической карте мира появились новые страны, а регион Каспийского бассейна оказался источником, из которого все уважающие себя державы рассчитывают получать энергию в недалеком будущем. В сердце региона находится Каспий, чьи недра, заполненные нефтью и газом, вызывают непрерывное паломничество в местные края нефтяных гигантов. Современные статистические выкладки, дразнящие прогнозируемыми прибылями местные элиты и иностранных инвесторов, затмевают воспоминания о богатствах легендарного Шелкового пути. 
Оценки каспийских ресурсов нефти и газа, млрд. тт.

	
	Российские данные
	Данные США
	вариант 1/ вариант 2

	Азербайджан
	3,7
	4,0
	7,8—9,3

	Иран
	1,0
	2,6
	2,8

	Казахстан
	6,3
	4,5
	24,3—26,6

	Россия
	2,0
	2,6
	1,0

	Туркмения
	2,2
	2,6
	16,3—18,4

	Итого по Каспию
	15,2
	16,3
	51—57


Источник: А.Конопляник. «Каспийская нефть на Евразийском перекрестке». — Москва, 1998 г.

Российские данные приведены для двух вариантов использования дна Каспия: с разделением его на равные сектора (вариант 1) и с десятимильной зоной исключительной национальной юрисдикции при равном доступе всех прикаспийских государств к ресурсам на остальной части моря (вариант 2). Американские «оценки» даны для равных секторов.

Как видно из таблицы, американские прогнозные оценки ресурсов секторов Азербайджана, Казахстана и Туркмении, а также Каспия в целом многократно превышают российские данные, а для России и Ирана — конкурентов США — они занижены. Обман этот был направлен на вовлечение «новых Кувейтов» в сферу интересов Соединенных Штатов и приманивание при этом компаний других стран для финансирования разработок дутых месторождений, чтобы уменьшить убытки американских инвесторов, выполняющих роль «канонерок» для захвата плацдарма. Недавно на одном из таких «азербайджанских месторождений» международный консорциум завершил бурение уже седьмой по счету разведочной скважины, но нефти пока не обнаружено.

Обратимся к истории вопроса. По условиям договоров 1921 г. и 1940 г. СССР и Иран были единственными владельцами этого водного резервуара. Распад Советского Союза в 1991 г. все изменил. Казахстан, Туркмения и Азербайджан выдвинули свои претензии на часть каспийского пирога. Новоиспеченные соседи России, в первую очередь, Азербайджана, настаивали на полном разделе Каспия на национальные сектора. В 1998 г. Россия дала понять, что может пойти на раздел дна Каспия на национальные сектора, но при этом морские ресурсы должны остаться в совместном владении. Россия и Иран, идя на заключение такого первоначально нежелательного для них варианта договора, могут обусловить его подписание рядом условий, одновременно улучшив отношения с прилегающими государствами. Формальное решение проблемы Каспия позволило сосредоточиться всем региональным игрокам на решении другой стратегической задачи - о нефтепроводах.

Именно вопрос о транспортировке каспийской нефти определяетгеополитические конструкты стран региона. В Каспии, как в зеркале мировой геополитики, отразились позиции ряда ведущих держав в регионе. 

Влияние Каспийского региона в первую очередь связано со следующими факторами:

(  экспортом энергоресурсов, привлечением иностранных инвесторов и доступом на внешние рынки (Россия, Азербайджан, Иран, Казахстан, Туркмения);

(  существующими или проектируемыми нефте- и газопроводами (Грузия, Россия);

(  дополнительной возможностью влиять на политическую ситуацию в мире (Турция, Таджикистан, Саудовская Аравия, Греция) или получать доходы от транзита и достигать решения иных проблем (Армения, Украина, Болгария). 

Ранее вся нефть из региона шла на экспорт исключительно через Россию, в частности, по нефтепроводу Баку-Новороссийск. В последнее время эта тенденция начинает меняться, прежде всего в связи с последовательным вводом в действие участков нефтепрово́да Баку — Тбилиси — Джейхан для транспортировки каспийской нефти к турецкому порту Джейхан, расположенному на берегу Средиземного моря. Это первый нефтепровод в СНГ, проложенный в обход России и при непосредственном участии США и Великобритании. С началом его работы в очередной раз существенно изменилась геополитическая расстановка сил в обширном регионе, охватывающем Среднюю Азию, Кавказ и акваторию Каспийского моря.

Бесспорно, центральным звеном, определяющим раскладку сил вокруг Каспия, является Азербайджан. Он не только обладает впечатляющими нефтяными запасами, но занимает стратегическое положение на пути транспортировки нефти и газа в западном направлении с территории всего Каспийского бассейна. 

С геополитической точки зрения, основная цель строительства этого нефтепровода БТД заключалась в создании независимого от России пути транспортировки нефти из Азербайджана (а впоследствии и Казахстана) на мировые рынки. США и Великобритания, лоббировавшие и финансировавшие проект, в качестве его обоснования выдвинули идею о необходимости диверсификации маршрутов экспорта энергоносителей и стабилизации мирового энергетического рынка. Логично, что США, вложившие в Баку-Тбилиси-Джейхан немало денег, хотят обеспечить его максимальную безопасность, для чего изо всех сил лоббируют возможность размещения в Закавказье своего воинского контингента. 

После распада СССР США сделали ставку в Прикаспийском регионе на нефтегазовый комплекс Азербайджана. Однако сегодня стало очевидным, что американцы ошиблись в своей оценке его экспортного потенциала. Теперь всеобщее внимание приковано к другим прикаспийским государствам - Казахстану и Туркменистану, которые обладают огромным экспортным потенциалом в сфере нефти и газа. 
Казахстан. Роль Казахстана и его интересы в регионе еще совсем недавно были связаны с реализацией проекта Каспийского трубопроводного консорциума. Он предназначен для транспортировки сырой нефти от Тенгизского месторождения и других месторождений в Казахстане и России до терминала в районе г. Новороссийска. Маршрут нефтепровода  проходит через территорию Казахстана, Республики Калмыкия, Астраханской области, Ставропольского и Краснодарского краев. 

Но возможности дальнейшего увеличения прокачки нефти через КТК ограничиваются в том числе тем, что достигла критических показателей пропускная способность турецких проливов Босфор и Дарданеллы, через которые проходят нефтеналивные суда. До ввода в действие нефтепровода Бургас (Болгария) – Александруполис (Греция) этот вопрос остается по-прежнему острым.

В этой ситуации вполне объяснимо желание Казахстана найти альтернативные маршруты экспорта своей нефти. Одним из таких маршрутов мог бы стать вывоз нефти в южном направлении через территорию Ирана. Однако реализация такой возможности блокируется тем, что основные иностранные инвесторы в нефтяной промышленности Казахстана, а именно американские компании, не хотят иметь дело с Ираном. 

США и их союзники хотели бы поставить  Казахстан перед единственным выбором -   экспортом казахстанской нефти танкерами через акваторию Каспийского моря до Азербайджана, а далее на мировой рынок через трубопровод Баку – Тбилиси – Джейхан (БТД). Следует подчеркнуть при этом, что без закачки в БДТ нефти из Казахстана этот трубопровод с проектной пропускной мощностью в 50 млн. т. в год был бы просто нерентабельным, поскольку лишь азербайджанской нефти для заполнения нефтепровода явно недостаточно.

Но Казахстан продолжает искать и иные пути своего геополитического позиционирования. Открытие в середине 2006 г. нефтепровода Казахстан – Китай – событие мирового значения. Впервые Казахстан открыл восточный маршрут для своей нефти. Китай впервые в истории начал получать нефть по нефтепроводу. Для России же это событие – не постороннее, а наоборот, часть ее "восточной" экономической политики, которая становится для Москвы все важнее. Тем более, что в проекте речь идет не о единичном китайско-казахском проекте, а начале создания новой трубопроводной системы, в которой в том или ином смысле будет участвовать, кроме России, несколько государств Центральной Азии. 

Туркмения. Запасы нефти и газа Туркменистана не дают покоя не только российским нефтяникам и газовикам. Среди газовых проектов наиболее активно ведется работа по проекту строительства Трансафганского газопровода (Туркменистан - Афганистан - Пакистан), который активно поддерживается США. 

Понятное дело, что Россия не заинтересована в развитии "проамериканского" проекта. Поэтому она предлагает построить новый газопровод с такой же пропускной способностью но в другом направлении - Туркменистан - Казахстан - Россия. Главным событием в российско-туркменских отношениях, безусловно, стало подписание долгосрочного соглашения о сотрудничестве в газовой отрасли на ближайшие 25 лет (до 2028 г.). После 2006 г. объем закупок Россией туркменского газа   резко возрос.

Иран. Интересы Ирана в определенной степени конкурируют с интересами России в транспортировке энергоресурсов. Иран с самого начала обсуждения вопроса предлагал достаточно веские аргументы в пользу того, чтобы прикаспийские государства, прежде всего Казахстан и Туркмения, направили часть своего экспорта через территорию Ирана. Тегеран готовился предоставить для этого готовую инфраструктуру: порты, причалы, нефтеперерабатывающие заводы в районе Персидского залива.

Особое значение имеет усиление связей между Ираном и Арменией, имеющее антитурецкую и антиазербайджанскую подоплеку. В условиях противостояния “общему врагу” эти страны нашли общий язык, несмотря на разницу религиозных традиций, что в принципе позволяет Ирану использовать влияние и связи мировой армянской диаспоры. Тегеран поддерживает Армению, противясь тем вариантам решения нагорно-карабахской проблемы, которые сформулированы, например, в “плане Гоббла” относительно обмена Качинского коридора на часть территории Армении, что позволило бы напрямую связать Нахичевань с Азербайджаном.

Турция. Для достижения своих замыслов турецкие и американские нефтяные компании создали консорциум и предложили разделить Каспий на национальные сектора. К чему они продолжают призывать прикаспийские государства, подталкивая их на такой шаг сепаратными с ними, не имеющими никакой правовой основы соглашениями о разработке морских нефтяных месторождений. По принципу разделяй и властвуй. 


Если в начале 90-х годов это государство выступало с очень амбициозными проектами, то в дальнейшем эти амбиции были существенно урезаны. Тем не менее, политика Турции остается активным фактором, продолжающим влиять на проблемы безопасности каспийского региона, особенно в районе Кавказа. Будучи членом НАТО, Турция выступает как один из активных участников этого военно-политического блока, оказывая значительную помощь Азербайджану, Грузии и, в меньших объемах, некоторым странам Центральной Азии. 

От позиции Турции во многом зависит развитие многих событий не только в каспийском регионе, но и на более обширном пространстве, включая бассейны Черного моря и Восточного Средиземноморья (режим проливов, проблема статуса Крыма и активности крымских татар, проблема Кипра и греческо-турецких отношений и т.д.). 
Союзником Турции на Каспии оказалась и неприкаспийская Грузия. С вводом в 2005 г. трубопровода Баку — Тбилиси — Джейхан  Грузия, в свою очередь, не только получила солидную выгоду от транзита нефти по своей территории, но и сделала шаг в сторону реализации идеи Евразийского транспортного коридора.

Президент Грузии Михаил Саакашвили считает, что запущенный нефтепровод вместе со строящимся газопроводом «Баку — Тбилиси — Эрзурум» обеспечит энергетическую безопасность Грузии от России, которая пока является единственным поставщиком природного газа в Грузию.

Еще один клубок противоречий, который уже дестабилизирует обстановку и потенциально способен еще больше раскачать ее, связан с борьбой различных политических сил в самих прикаспийских странах, которая приобретает различные формы. В ходе этой борьбы враждующие группировки зачастую апеллируют к внерегиональным государствам, создавая тем самым условия для вовлечения последних в политические процессы вокруг Каспия. 

США. Соединенные Штаты прямо объявили, что каспийский регион — зона их национальных интересов, и они стремятся к развитию там определенных политических процессов. Вашингтон заинтересован в укреплении ключевой роли Турции в качестве географического, торгового и культурного моста между Каспийским регионом и Европой, служащего еще и полюсом притяжения для бывших южных республик СССР. 

Основные заявленные цели американской политики в регионе выглядят следующим образом: 

(  обеспечить независимость и суверенитет закавказско-каспийских государств, их дистанцирование от России и зависимость от США; 

(  увеличить и диверсифицировать мировые источники энергии, создав условия для максимального управления ими и контроля; 

(  обеспечить региональную интеграцию черноморско-каспийских государств в противовес российским интересам; 

(  поддерживать нефтяные компании США, ведущие здесь свой бизнес; 

(  оказывать давление на Иран в целях изменения политики в этом государстве. 

Один из важнейших элементов стратегии США в Каспийском регионе - создание новой архитектуры трубопроводов. Создание транспортного коридора в широтном направлении, по замыслу Вашингтона, позволит: 

(  перекрыть один из возможных источников энергоснабжения Китая; 

(  переориентировать поэтапно экономику и энергоресурсы стран Южного Кавказа и Центральной Азии на Запад; 

(  за счет контроля над энергоресурсами обеспечить установление политического контроля над странами региона; 

(  связать с помощью этого проекта Турцию и Евросоюз; 

(  отсечь Иран от Центральной Азии и России, что заблокирует его попытки прорвать американскую политическую изоляцию; 

(  обеспечить доступ к неарабской и неиранской нефти своим стратегическим союзникам Турции и Израилю. 

Итоги успехов США подвел А. Уткин: "Благодаря умелому геополитическому маневру, Вашингтон получил возможность решать несколько проблем сразу: воздействовать на нефтегазовые месторождения Большого Каспия; изолировать неугодный Америке Иран; оказывать давление на уязвимое место Китая (Синьцзян-Уйгурский автономный район) с тыла; контролировать Афганистан не только изнутри, но и извне; поддерживать своего союзника - Пакистан - с наземных баз; реагировать на ныне ядерное противостояние на Индостане с севера" (Уткин, 2002, с. 24-26). 

Еще один внерегиональный игрок Китай имеет здесь фундаментальные экономические и геополитические интересы, поэтому его активность с течением времени будет только усиливаться, особенно в азиатской части каспийского региона. 
     
Во-первых, это связано с проблемой национальной безопасности в Синьцзян-Уйгурском автономном районе (СУАР).     

Кроме того, для Пекина чрезвычайно важна энергетическая проблема. Уже на протяжении 10 лет КНР выступает в качестве нетто-импортера энергоресурсов, и его зависимость от импорта постоянно растет. Сейчас значительную часть энергоресурсов он получает из района Персидского залива и из Юго-Восточной Азии. Простой взгляд на карту мира дает представление о том, что со стратегической и с военно-политических позиций здесь Китай крайне уязвим — неблагоприятное развитие событий в Тайваньском или Молуккском проливе сразу же отрезает Китай от этих поставок. Поэтому для Китая неизбежно обращение к энергоресурсам Сибири и Каспийского региона. 

Нынешний уровень растущего могущества КНР позволяет Пекину не форсировать события, осторожно и последовательно работая на перспективу. Поэтому Китай стремится не антагонизировать свои отношения со своими соседями на постсоветском пространстве, тем самым отчетливо демонстрируя уважение к интересам России. Особое место занимает “Шанхайская инициатива”, позволившая КНР официально выступить лидером всего центральноазиатского региона. Это — абсолютно новое развитие событий, которое принципиальным образом изменило обстановку с точки зрения проблем международной безопасности. 

Евросоюз. Свои интересы в Каспийском регионе есть и у Европейского Союза, который спонсировал  проект “Шелковый путь”, предусматривающий модернизацию и создание транспортных коммуникаций, соединяющих Европу с Закавказьем и Азией. 

Разумеется, “объединенная Европа” ни в коей мере не сочувствует подчинению стратегических потенциалов России интересам США. Но это вовсе не значит, что она приветствует сколько-нибудь значительное усиление России. 

Южноосетинский кризис показал, что у  России по-прежнему нет значимых союзников. Страны ЕС, больше других заинтересованные в интеграции с нашей страной и потенциально способные если не целиком поддерживать Россию, то хотя бы и не вставать на сторону ее противников, в результате не решились противоречить своему заокеанскому патрону. Евросоюз по-прежнему не имеет голоса, несмотря на отчаянные попытки заявить о себе как о самостоятельном центре силы. Этому мешают две причины — управленческий паралич, поразивший ЕС в последние годы из-за скоропалительного принятия новых членов, и отсутствие у европейского политического класса воли для принятия самостоятельных решений.

Разразившийся южноосетинский кризис продемонстрировал и другую, возможно, не менее серьезную причину недееспособности европейцев. Несмотря на позиционирование ЕС как самостоятельного центра силы, ни французы, ни немцы не имеют политической воли и смелости принимать серьезные решения самостоятельно, без одобрения США.

Тем не менее, России стоит рассматривать ЕС как полезного партнера. Несмотря на неспособность иметь отличную от США позицию, Европа не может обойтись без России и не готова к ее изоляции. Придерживаясь жесткой риторики, она будет избегать резких действий, пытаясь сформировать европейскую стратегию по сдерживанию России.

В то же время необходимо помнить, что система экономических, политических и прочих связей в мире XXI века несоизмеримо более тонка и сложна. Несмотря на ухудшение отношений с Западом, мы не собираемся прекращать натовский транзит в Афганистан через воздушное пространство России. Это и успокоительный жест в адрес альянса, и в то же время некоторая угроза. Другое дело, что, если мы готовы привести эту угрозу в действие, стоит хотя бы определить свое отношение к перспективе возрождения государства афганских талибов.

Даже если оставить в стороне НАТО — как действовать на постсоветском пространстве? Принцип нерушимости границ бывших советских республик был основополагающим для всей системы международных отношений в рамках Содружества независимых государств. Теперь он оказался под вопросом. Если Россия и дальше намерена сохранять СНГ, требуется очень аккуратная политика, чтобы успокоить партнеров по Содружеству. Ведь Россия всегда выступала, как гарант стабильности границ стран СНГ.

Еще туже узел затягивается на Кавказе. Президент Азербайджана Ильхам Алиев так и не поддержал вслух своего грузинского коллегу и партнера по блоку ГУАМ (Грузия, Украина, Азербайджан, Молдавия). Но в Баку очевидно примеривают ситуацию с Абхазией и Южной Осетией на Нагорный Карабах. Азербайджан, подобно Грузии, тоже накопил много оружия и наговорил много воинственных слов.

Таким образом, мы вновь вернулись к ситуации вокруг Каспия. Несмотря на некоторые положительные подвижки, наблюдаемые в процессе нейтрализации ряда проблемных узлов Каспийского региона (сближение позиций государств по правовому статусу и другие аспекты), можно констатировать тот факт, что, ввиду слабости и недостаточной гибкости системы региональных отношений, нестабильной ситуации в соседних регионах (зона Персидского залива, Ближний и Средний Восток и т. п.), слабой межгосударственной кооперации по ряду геостратегических, политических и экономических вопросов, проблемные моменты в перспективе, вероятно, обострятся. 


Безусловно, нет необходимости безосновательно гипертрофировать масштабность и возможный потенциал экстраполяции рисков, вызовов и проблем Каспийского региона. Однако целесообразно отметить, что с ростом вовлеченности Каспийского региона и прикаспийских государств в глобализационные процессы наблюдается постепенное увеличение значимости последствий сложившихся и вероятных проблемных узлов, причем некоторые из них постепенно трансформируются в разряд трансрегиональных.





