 Регулирование взаимоотношений государственных институтов власти и общественно-политической прессы 

В России на современном этапе осуществляются реформы, которые отвечают объективной необходимости перехода не только к демократии и рыночной экономике, но и к информационно открытому обществу, прозрачной государственной власти. Собственно успешное реформирование политических и социально-экономических основ российской государственности без социальных, национальных и религиозных конфликтов возможно при условии постоянного тесного взаимодействия власти и общества на основе взаимопонимания, взаимоуважения и делового партнерства. Для обеспечения такого взаимодействия необходимо, в том числе, информационное обеспечение взаимодействия между властью и обществом, создание открытого информационного пространства, без которого невозможно формирование демократического гражданского общества. Сохранение государственной и территориальной целостности России, ее государственности требует устойчивости информационного взаимодействия между центром и регионами, между всеми ветвями и уровнями федеральной и региональной власти, исключения любых проявлений "информационного сепаратизма", любых попыток разрушить единое информационное пространство страны, общегосударственную информационно-коммуникационную инфраструктуру и систему национальных информационных ресурсов. Формирующиеся в ироцессе реформ новые социально-экономические условия и федеративные отношения обусловливают необходимость адекватного изменения методов, форм и технологий государственного управления, в целом всей системы государственного управления. Принципиально новым для России методологическим подходом к реформированию системы государственного управления и решению проблемы взаимодействия (в первую очередь, информационного) между гражданским обществом и властью должно стать определение стратегической цели такой реформы: формирование власти демократического типа, ориентированной на общество как потребителя ее услуг. Создаваемая сегодня концепция государственной информационной политики России для ее практической реализации должна носить нормативный характер и, в частности, может рассматриваться возможность ее документального оформления в виде нормативного правового акта федерального уровня. При этом концепция не должна стать "мертвой буквой закона",  
1. Информационная политика российского государства осуществляется, в основном, в русле сложившейся международной практики, но только с частичным учетом интересов гражданского общества и общественно-политических печатных средств массовой информации в условиях, характеризующиеся отсутствием стабильной системы взаимодействия власти и общественно-политической прессы. Прецеденты, касающиеся первых попыток власти установления и формализации взаимоотношений прессы и государства, свидетельствуют о принципиальной возможности дальнейшего продуктивного и сбалансированного их взаимодействия. Миссия государства по регулированию СМИ в целом и общественно-политической прессы, в частности, накладывает особую ответственность на власть, которая в критической ситуации может употребить свои возможности в духе исторических традиций авторитаризма. 2. Система "власть - гражданское общество - СМИ" в условиях российской действительности является сложным, противоречивым и ассиметричным образованием с приоритетом государственных интересов и предпочтений. В перспективе основным методом формирования цивилизованных взаимоотношений власти, формирующегося гражданского общества и общественно-политической прессы может стать осуществление демократических форм и методов информационного сотрудничества, обеспечение экономической независимости средств массовой информации, активное участие журналистского сообщества в формировании гражданского общества и распространении ценностей, отвечающих национальным интересам и культурно-историческим традициям России. 
3. СМИ в целом являются, в первую очередь, каналами распространения информации и лишь определенная их часть является субъектом гражданского общества. Массовые издания, откровенно коммерциализированные предприятия, обслуживающие интересы непритязательной публики, в принципе, не относятся к гражданскому обществу. Субъектом гражданского общества является преимущественно общественно-политические средства массовой информации (в том числе общественно-политическая пресса) с демократически настроенной частью журналистского сообщества, которая занимает активную, последовательно гражданскую позицию в отношении государства, когда оно в силу каких-то причин проводит неадекватную политику. Общественно-политическая пресса, как правило, прямо или косвенно ориентирована 
«Л* на идейно-политические платформы общественно-политических движений или поли- 
тических партий. 
4. Объективная роль общественно-политической прессы заключается в конструировании партнерских отношений в системе политических коммуникаций между формирующимся гражданским обществом и государством. В перспективе структурализиро-ванно развитая независимая общественно-политическая пресса может выполнять функцию посредника между государством и обществом, проводника идей гражданского общества и одновременно субъекта гражданского общества, что в совокупности составляет его имманентную консолидирующую гражданскую миссию. Журналистское сообщество может реализовать данную миссию только при сугубо позитивном отношении к негосударственным организациям, несмотря на их особенности и недостатки. 
5. Саморегулирование деятельности регионального журналистского сообщества явля-ется рефлексией и самоидентификацией активно-гражданской части журналистского сообщества как субъекта гражданского общества. Развитие и углубление этого процесса может привести к осмыслению журналистским сообществом своей профессиональной и гражданской социальной ответственности перед обществом и государством. 
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6. В Российской Федерации if, в частности, в Ростовской области обнаруживаются тенденции неофициального контроля органов власти над общественно-политической прессой с помощью финансовых, административных и технологических форм влияния. Это ситуация нуждается в пересмотре, так как она не отвечает заявленному курсу на формирование гражданского общества и правового государства. 
Научно-практическая значимость исследования заключается в том, что полученные автором результаты могут быть использованы в дальнейшей работе по совершенствованию государственной информационной политики, в том числе на уровне законодательной инициативы, совершенствования структур гражданского общества и СМИ как единой взаимодействующей системы. 
Глеб Павловский

Система политических СМИ: какой она сложится 
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Сегодня политическая журналистика, по общему признанию людей самых разных взглядов, переживает тяжелый кризис. В чем он проявляется? 

Первое - от политических СМИ мы, как правило, не получаем информации о происходящем. Исправно выходит пресса, работает телевидение, называются какие-то фамилии. Но мы не можем понять, а журналисты не могут нам объяснить, какого рода информация продуцируется. В результате - не реже раза-двух в год политический журналист оповещает всех: "Мы опять проснулись в другой стране!" Вряд ли страна меняется так часто, как нам пытаются доказать. Скорее, это у них проблемы с анализом, это и есть второй аспект кризиса. 
Мы, потребители информации, получаем не факты, а некую интригу, которая описывается формулой "за этим стоят такие-то и такие-то", но никто не делает попыток связать факты между собой. Понятно, что такое представление ничего не объясняет и, что самое печальное, не дает никаких оснований для дальнейшей аналитической работы. Представьте себе, если бы финансовые аналитики говорили о происходящем на финансовом рынке в таком ключе: "Видимо, за этим процессом что-то кроется... Это противоречит нормам экономики. Когда что-то произойдет, мы объясним вам, что вы проснулись в условиях другого финансового рынка". Политические процессы не менее реальны, чем экономические, но о них политические журналисты говорят в режиме исполнившегося предсказания: дескать, пять (семь, десять) лет назад я об этом предупреждал, вот оно и свершилось. Констатации такого рода нельзя счесть даже анализом, не говоря уж о прогнозе. Если же мы хотим разобраться в реальных политических процессах, нам нужны не гадания, а прогнозы. 

Главная претензия к политической журналистике - ее коррумпированность. Столь же часто о коррумпированности говорят разве что применительно к Госавтоинспекции и таможенной службе. Действительно, СМИ примерно так же, как ГАИ, стали системой продажи разовых лицензий на нарушение правил. И прежде всего - продажи права на фальсификацию фактов и фальсификацию повестки дня. 

Не только политический журналист, но и продвинутый читатель знает, что такое повестка дня - это довольно устойчивая система приоритетов, система центральных тем, система ожиданий общества и его ориентация в текущем процессе. Вне повестки дня очень трудно что-либо сообщить - люди ждут новостей в рамках определенного списка. И сегодня некоторые средства массовой информации пытаются продавать услуги по корректировке повестки дня. То есть пытаются включить в нее темы, которых в ней нет. Пытаются заставить общество обсуждать те проблемы, которые не являются его проблемами. Но что значительно хуже - общество при этом не обсуждает своих насущных проблем. 

Корректируя повестку дня, политическая пресса основные площади продает под заказные материалы, которые, как всем известно, представляют собой скрытую рекламу. При этом проводится политика по вытеснению реальной рекламы в специальные рекламные вкладки и издания. Далее - не получая от реальной рекламы тех доходов, на которые она могла бы в принципе рассчитывать, отдавая свою рекламу газетам бульварного цикла, политическая пресса обескровливает себя финансово и постоянно попадает в зависимость от объемов скрытой рекламы и политики ее заказчиков. А это обесцвечивает контент СМИ. 

В них практически ни одна заявленная тема не обсуждается, ее база не проясняется - читателю просто "втюхивается" определенный подход. Как правило, аналитические материалы являются либо вкусовыми комментариями, либо агитационно-пропагандистскими. Журналист, даже если не выполняет "заказ", исходит из странной позиции: он сам выступает и в качестве компоновщика фактов, и в качестве эксперта, предлагая читателю конечную, закрытую для критики и анализа безальтернативную точку зрения. 
Ни в сфере безопасности, ни в сфере внутренней политики, ни в сфере внешней политики, - ни по одному вопросу вы не найдете равноправного представления двух или трех точек зрения. Ни по одной теме, ни по одной реформе вы не найдете спектра существующих в стране мнений. В лучшем случае вам предложат "истинно верную позицию" - противостоящую "презренной", вредной, ведущей нас к тоталитаризму либо национальной измене и т.п. Итог этого - некомпетентная журналистика, делаемая людьми, которые в личном плане зачастую компетентны. Но им не приходит в голову никак это проявлять. 

Мы сталкиваемся с противоречивой картиной: по мере рационализации экономики, выхода в полосу устойчивого экономического роста - нарастает деградация политической журналистики. И пока не очень понятно, чем этот процесс закончится. Сегодня невозможно предсказать, какой именно будет политическая журналистика через пять лет, но определенные ее черты вполне проглядываются. 

Тематические маргиналы 

Процессы, происходящие сейчас в политической журналистике, надо обсуждать вместе с теми процессами, которые происходят в политике. Общество не имеет представления, над чем сегодня реально работают политики. Оно слышит только ответы на "ангажированные" вопросы корреспондентов. Это ведет к тому, что появляются странные роли - например, публичного политтехнолога. Это люди, которые режут политическую правду-матку тогда, когда молчат ньюсмейкеры и журналисты. 

Политтехнологу отводится роль шута, ему позволено все, а потому он может говорить о реальностях - реальной политической изнанке, реальных проблемах. Политтехнолог может позволить себе говорить о вещах, которые в прессе считаются в данный момент маргинальными или неприличными, то есть формирует перспективную повестку дня. Допустим, в первой половине 90-х годов я был единственным человеком в некоммунистической прессе, который в течение пяти лет задавал вопрос: как устроена экономика СМИ, как выглядят их деньги? В конце 90-х годов такой темой был страх нашего политического класса перед тем, что будет происходить после ухода Ельцина. 

Должны ли были СМИ говорить о том, что основной политический класс нации - и левый, и правый - боится за свое физическое существование и за свою собственность? Наверное, должны. Все люди в реальной политике обсуждали разного рода политические проекты, связанные с тем, каким образом не быть уничтоженными после ухода Ельцина (уничтоженными, естественно, вместе с государством). В этот период была актуальна тема преемника, и надо было обсуждать, каким образом его создать. Но об этом опять-таки не хотели писать СМИ. 

Чтобы политические СМИ состоялись как реальный игрок на политическом поле, журналисты должны вернуть себе роль, отданную на аутсорсинг публичным политтехнологам, - обсуждение тем маргинальных, но общественно значимых. 

Сегодня вы найдете в наших СМИ немного, в отличие от первой половины 90-х годов, объяснений того, что происходит в стране, и эти объяснения будут так же весьма избирательны. Наши средства массовой информации обычно переполнены не объяснениями, а скорее - обвинениями в том, что такой-то политик или такая-то группа олигархов, либералов 90-х или красно-коричневая бюрократия - неважно, придумала нечто и навязывает это стране. Наша пресса переполнена дешевой, базарной, крайне примитивной конспирологией. Предполагается, если кого-то низвергнуть или ликвидировать, то будет решена та или иная проблема. Хотя история России совершенно не подтверждает эту гипотезу, среди высоколобых людей, называющих себя консерваторами, например, очень популярна следующая идея: главная проблема в том, чтобы правильно выбрать группу на ликвидацию. Это сквозная тема всех наших СМИ. 

Эта тема обусловлена тактикой сохранения преимуществ группами, которые когда-то эти преимущества получили и страшно боятся их потерять, но не могут добиться, чтобы эта проблема обсуждалась как легальная. 

Например, есть класс ветеранов 1991 года, которые так или иначе участвовали в том, что называется демократической революцией, поддержали ее завоевания или, наоборот, разочаровались в них. В этом классе есть те, кто хочет сказать: мы были на баррикадах, а есть те, которые стараются, чтобы другие забыли, что их могли видеть на баррикадах. 

Есть класс активно участвовавших в приватизации. Причем, в какой именно приватизации - надо разбираться. Вот этот класс боится споров в своей собственной среде, все время ищет способ перенаправить общественные эмоции. По идее, это тема для короткой политико-культурной дискуссии, которая заняла бы, наверное, в любой западноевропейской стране от трех до шести месяцев. Затем эта проблема была бы политически артикулирована, были бы предложены решения. У нас же данная тема является неразрешимой, отчасти в силу самого обустройства нашей системы политических СМИ. 

Агитпром 

Что такое машина российских политических СМИ, которая сложилась за последние 15 лет? Чтобы ответить на этот вопрос, попытаемся понять, а что, собственно говоря, было с ее предшественниками - советскими средствами массовой информации? Советских СМИ не существовало. Существовала определенная система балансирования. Это была профессия, это был определенный бизнес - система идейного обеспечения власти путем непрерывного переобъяснения реальности. 

Профессионалом и центральной фигурой процесса переописания был советский журналист. Он, так же, как и, условно говоря, Ходорковский в камере, решал всегда двойную задачу: как сказать то, что он хочет сказать, упаковав в форму, приемлемую одновременно и для тех, кто открывает и закрывает глазок, и для читателей. Потому что советское общество не готово было и не приняло бы просто описание фактов. Потребности в факте не существовало, поскольку не существовало, собственно говоря, и предложения фактов. Бесперебойно работала советская машина производства слов и картинок. Можно вспомнить агитпроп, который по мощности я скорее бы назвал "Агитпромом" - это была огромная, разветвленная индустрия, проведенная до самой последней деревни, которая обеспечивала каждого человека определенным набором картинок и жанров. Советская система очень строго следила за тем, чтобы всегда существовал минимальный набор тем для критики, негативных персонажей и так далее. 

И сегодня официальные средства массовой информации, увлекаясь гимнами по поводу того, как у нас все прекрасно и сколько новых тонн стабильности выдано на-гора в последнюю неделю, забывают о том, что человеку по природе необходимо знать то, что делается не так. Эта щедро финансируемая машина создавалась на месте очень тщательно и долго уничтожавшейся православной церкви. Такая монополия учитывала условия гарантированного спроса. 

К концу 80-х эта машина начала приходить в упадок, но М.С.Горбачев стал человеком, который заново запустил и агитпроп, и спрос на него. В чем была проблема: агитпропу нужна не просто картинка. Ему нужна такая картинка, которая будет накладываться на факты, ему нужна хорошая картинка, качественная, конкурентоспособная картинка при подорванной монополии. И набор таких картинок был запущен. Для краткости я бы назвал политику гласности Горбачева переналадкой советского агитпропа, введением в него нового программирования и возвращением исходной способности советской информационно-пропагандистской машины втягивать в себя любые сильные кадры, любых независимых от нее людей и мотивировать их действия в рамках этой системы. Агитпроп в советские годы обладал такой способностью. 

То, что происходило после 1991 года, являлось, собственно говоря, историей модернизации агитпропа под новые задачи. Есть такой мелкий, может быть, факт, но, как правило, у нас детали-то и не замечают. Задайте себе вопрос: что, собственно говоря, происходило с коммунистическими кадрами после 91-го года в разных сферах новой жизни? В отличие от Польши, Венгрии, Чехословакии и Германии, в России коммунисты не претерпели никакого ущерба. Даже никто не контролировал, какие кадры среди хозяйственников, директоров или предпринимателей - коммунистические или нет, были ли у них партбилеты, - это никого не интересовало. 

Новая группа, которая пришла к руководству этой машиной, не хотела конкуренции и, собственно говоря, оттеснила воссозданную Коммунистическую партию от этой машины, в первую очередь - от электронных СМИ. С 91-го года по сегодняшний день в этой сфере действует табу. 

Централизованное госфинансирование сохранялось до 93-го года, а значит, это была полностью бюджетированная государственная бюрократия. То есть все население оплачивало в виде как бы скрытого налога средства массовой информации, которые действовали в тот период строго партийно - они продвигали набор тезисов, которые принято называть демократическими. 

Сегодня средства массовой информации - все еще монопольный бизнес, в котором не выделена ни одна крупная информационная группа; равно как предельно монополизирован и рекламный рынок, на котором вроде бы очень много агентов и игроков, но хорошо известно, кем и как он контролируется. 

Система перемигиваний vs. Открытые информсообщества 

Структура советского агитпропа сегодня является определенным препятствием развитию политических средств массовой информации. Мы имеем дело со все более анонимным политическим процессом и с архаичной машиной продвижения интерпретаций. 

В этой машине я бы выделил три основных сектора. 
Один - собственно говоря, сам агитпроп - та самая система производства и продажи заранее заказанных картинок. Заказанных не рынком, а собственником (кто бы он ни был) или его представителем. Это система продвижения на рынок, где риски от этого продвижения страхуются двумя обстоятельствами: монопольным положением, а финансово - собственником. Можно сказать, что эта система не зависит от того, есть ли у аудитории спрос на то, что ей предлагают. Этот сектор сегодня предпочитает во всех возможных случаях договориться с исполнительной властью. Либо прямо зависеть от нее и страховать свои риски через бюджет, либо страховать риски через корпоративные группы, связанные с властями - центральными или местными. Во всех случаях этот сектор является источником давления на политический процесс. 

Второй - сектор попыток построить контрмашину, которая, действуя так же в режиме скрытой пропаганды номинального информирования и номинальной аналитики, зависела бы не от центральных политических групп, не от власти, а от внешних политических игроков. Например, от эмиграции. Хотя, с моей точки зрения, инициативность нынешней эмиграции людей типа Березовский, Гусинский, Невзлин преувеличивается, фактически она, в свою очередь, является неким передаточным звеном в более широкой игре, не обязательно политической. 

Сектор, сориентированный на внешний контур управления, будет получать программирование от внешних игроков и страховаться через международное сообщество. Он довольно незначителен - в него входят в основном средства массовой информации, прямо по собственности зависящие от Березовского, Невзлина и Гусинского, и некоторые аффилированные с ними СМИ. Но он более силен в зоне интерпретации, потому что он воспроизводит идеологию советского журналиста, понятную для советского типа журналиста раздвоенность: есть официоз, и есть правда. 

Эта система перемигивания и намеков порождает тип журналиста-брюзги - тот самый, утомляющий население и провоцирующий на требование ввести цензуру тип журналиста, который по любому поводу жалуется: почему они чего-либо не знали, и кто именно в этом виноват? 

Третья составляющая - сектор неконтролируемых коммуникаций. Коммуникативный сектор, который не контролируется ни монополизированной машиной СМИ, ни рынком рекламы. Кстати, российский рынок рекламы ведет очень четкую политику на сужение рекламных носителей. То есть здесь интерес отдельных коррумпированных СМИ как бы сходится с интересом рекламных мегакорпораций, для которых, естественно, чем меньше рекламных носителей, тем проще работать, тем проще выстроить схему договоренностей с властями. Но есть неконтролируемая коммуникативная зона, и эта зона растет. В нее все еще входит Интернет, хотя существует много попыток с разных сторон его, так или иначе, монополизировать. Есть новые коммуникативные сообщества на местном уровне, прежде всего в городах Российской Федерации, где, по моим наблюдениям, на самом деле, складывается картина, обратная общероссийской. Но все же в последнем случае ситуация является чаще подчиненной, более жестко контролируется местными властями. 

К чему это ведет? К тому, что складываются открытые информационные сообщества, которые, однако, обескровлены по деньгам, по притоку средств - как инвестиционных, так и от аудитории, которые, правда, очень хорошо пользуются растущей неконкурентоспособностью центральных СМИ. Эти новые сообщества работают с реальными интересами местных реальных групп. Описания этих групп нет в центральных СМИ: что такое, скажем, сегодня кемеровское деловое сообщество, как выглядит включенность ивановской экономики в глобальную экономику со среднеазиатским транзитом, с работой по китайским заказам, какова ситуация в челночном бизнесе, как выглядит этно-деловая карта в России, в Москве и так далее. 

Заказ проанализировать такую реальность можно получить только от той или иной деловой /силовой структуры/ организованной преступной группировки, заинтересованной в получении реальных данных. Эти ножницы компетентности, в которые вы попадете, когда выходите на рынок, разрешатся, с моей точки зрения, только через очень серьезный обширный кризис. Так сказать, разрешение нынешнего кризиса политических СМИ в общем кризисе нынешней медиа- или информационно-политической машины, который, скорее всего, произойдет, по моим расчетам, в ближайшие 5 лет. Потому что деловые круги, новые растущие интересы в российских городах не смогут существовать в вакууме. 

Сегодня невозможно вести бизнес, не имея представления о реальном политическом, силовом и даже - культурном горизонте. 

Предстоит вот этот период катастрофического обнаружения реальности, в которой мы живем. И вы в рамках реального политического процесса, став его участниками, будете вырывать у политиков и у бизнеса свое право на профессиональную журналистскую работу. Сегодня это право не признается, но его можно добиться, опираясь, прежде всего, на аудитории, которые устали от отсутствия политической журналистики и которые с какого-то момента не захотят подвергаться скрытому налогообложению в пользу скучной журналистики. Именно они являются вашим потенциальным адресатом. 

"Русский журнал"

СМИ как инструмент влияния в политическом процессе.

Выполнили ст. гр. ИВ-418

Борисов К.Е.

Нелюбин Д.В. 

Введение.

Неотъемлемой составной частью политики являются массовые коммуникации. Политика в большей мере, чем другие виды общественной деятельности, нуждается в специальных средствах информационного обмена, в установлении и поддержании постоянных связей между ее субъектами. Если, например, экономика в принципе может функционировать на основе рыночного саморегулирования при ограниченных, преимущественно непосредственных формах взаимодействия людей, то политика невозможна без опосредованных форм общения и специальных средств связи между различными носителями власти, а также между государством и гражданами.

В постиндустриальном обществе власть знаний и информации становится решающей в управлении обществом, оттесняя на второй план влияние денег и государственного принуждения. Непосредственными носителями и, особенно, распространителями знаний и другой политически значимой информации являются СМИ. СМИ представляют собой учреждения, созданные для открытой, публичной передачи с помощью специального технического инструментария различных сведений любым лицам.

Отличительными чертами СМИ являются:

· публичность, т.е. неограниченный и надперсональный круг потребителей; 

· наличие специальных технических приборов, аппаратуры для передачи информации; 

· непрямое, разделенное в пространстве и времени взаимодействие коммуникационных партнеров; 

· однонаправленность взаимодействия от коммуникатора к реципиенту, невозможность перемены их ролей; 

· непостоянный, дисперсивный характер аудитории, которая образуется от случая к случаю в результате общего внимания, проявленного к той или иной передаче или статье. 

К СМИ относятся пресса, массовые справочники, радио, телевидение, кино- и звукозапись, видеозапись, Интернет.

Функции СМИ в политике.

Функции СМИ разнообразны. В любом современном обществе они в той или иной форме выполняют ряд общих политических функций.

Информационная функция. Является, пожалуй, важнейшей функцией СМИ. Она состоит в получении и распространении сведений о наиболее важных для граждан и органов власти событиях. Добываемая и передаваемая масс-медиа информация включает не только беспристрастное, фотографическое освещение тех или иных фактов, но и их комментирование и оценку.

Далеко не все распространяемые СМИ сведения (например, прогнозы погоды, развлекательные, спортивные и другие подобные сообщения) носят политический характер. К политической информации относятся те сведения, которые имеют общественную значимость и требуют внимания со стороны государственных органов или оказывают на них воздействие. На основе получаемой информации у граждан формируется мнение о деятельности правительства, парламента, партий и других политических институтов, об экономической, культурной и иной жизни общества.

Образовательная функция. Эта функция проявляется в сообщении гражданам знаний, позволяющих адекватно оценивать и упорядочивать сведения, получаемые из СМИ и других источников. Масс-медиа, сопровождая человека в течение всей его жизни, в том числе и после завершения учебы, в значительной мере влияют на восприятие им политической и социальной информации. При этом под видом политического образования у людей могут формироваться и псевдорациональные структуры сознания, искажающие реальность при ее восприятии.

Функция социализации. Образовательная роль СМИ тесно связана с их функцией социализации и по существу перерастает в нее. Однако, если политическое образование предполагает систематическое приобретение знаний и расширяет познавательные и оценочные возможности личности, политическая социализация означает интернализацию, усвоение человеком политических норм, ценностей и образцов повеления. Она позволяет личности адаптироваться к социальной действительности.

Функция критики. Эту функцию в политической системе осуществляют не только масс-медиа, но и оппозиция, а также специализированные институты прокурорского, судебного и иного контроля. Однако критика СМИ отличается широтой или даже неограниченностью своего объекта, который составляют и президент, и правительство, и суд, и различные направления государственной политики, и сами СМИ.

Контрольная функция. Эта функция основывается на авторитете общественного мнения. Хотя СМИ, в отличие от государственных и хозяйственных органов контроля, не могут применять административные или экономические санкции к нарушителям, их контроль часто не менее эффективен и даже более строг, поскольку они дают не только юридическую, но и моральную оценку тем или иным событиям и лицам.

Артикуляция и интеграция. СМИ не только критикуют недостатки в политике и обществе, но и выполняют конструктивную функцию артикуляции различных общественных интересов, конституирования и интеграции политических субъектов. Они обеспечивают представителям различных общественных групп возможность публично выражать свое мнение, находить и объединять единомышленников, сплачивать их общностью целей и убеждений, четко формулировать и представлять в общественном мнении свои интересы.

Круг политических функций СМИ не исчерпывается вышеназванными. Некоторые ученые, подходя к этому вопросу с других позиций, выделяют такие функции СМИ, как инновационную, проявляющуюся в инициировании политических изменений путем широкой и настойчивой постановки определенных общественных проблем и привлечения к ним внимания властей и общественности; оперативную - обслуживание СМИ политики определенных партий и ассоциаций; в качестве еще одной немаловажной функции выделяют формирование общественного мнения.

Мобилизационная функция. Все рассмотренные выше политические функции СМИ объединены мобилизационной функцией или же прямо или косвенно способствуют ее осуществлению. Эта функция выражается в побуждении людей к определенным политическим действиям (или сознательному бездействию), в их вовлечении в политику. СМИ обладают большими возможностями влияния на разум и чувства людей, на их образ мыслей, способы и критерии оценок, стиль и конкретную мотивацию политического поведения. Ведь без радио, телевидения, газет и журналов даже хорошо образованный человек не сможет правильно ориентироваться в сложной мозаике противоречивых политических процессов, принимать ответственные решения. СМИ позволяют ему выйти за узкие рамки непосредственного индивидуального опыта, делают обозримым весь мир политики, но! - через призму своего собственного видения политической реальности.

Множество функций, выполняемых СМИ позволяет сделать вывод о наличии практически неограниченных возможностей СМИ в области политического влияния. Причем, благодаря постоянному прогрессу СМИ, это влияние можно осуществлять все более и более эффективно.

Виды СМИ.

Степень политического влияния СМИ зависит от аудитории, которую они охватывают, а также от средств, которыми обладает конкретный вид СМИ. Сейчас в России имеются следующие основные типы СМИ:

1. Печатные СМИ. К ним относятся газеты, журналы, листовки. Последнее время этот вид СМИ потерял свои позиции, так как все меньше людей читает газеты и выписывают журналы. Все большее число людей не может позволить себе покупать ежедневные газеты. Тем не менее, бесплатная раздача информационных листовок является очень популярным и эффективным способом предвыборной агитации. 

2. Телевидение. Самый массовый источник информации. В то же время телевидение обладает наиболее широкими техническими возможностями для влияния на аудиторию. Умело подобранные видеофрагменты, обрамленные соответствующими комментариями, могут вызвать большой отклик у зрителей и иметь широкий общественный резонанс. Высокая стоимость оборудования закрывает путь на телевидение тем, кто не обладает соответствующей финансовой поддержкой. 

3. Радиовещательные станции. Радио менее остро освещает политические события, оперируя не столько чувствами, сколько фактами. Для радиостанций характерна четко определенная аудитория с конкретными политическими ориентациями. В последнее время политическое влияние радио ограничено, так как его методы воспринимаются как недостаточно эффективные. 

4. Интернет. Это сравнительно новый вид СМИ, который еще не очень распространен в России. Аудитория Интернета невелика и его политическое влияние мизерно, хотя в странах, где Интернет развит, он представляет собой довольно мощное средство политического влияния. Возможности Интернета приближаются по эффективности к возможностям телевидения, а иногда и превосходят их. Например, в Инетрнет широко распространена обратная связь с аудиторией. 

 

Возможности политического влияния СМИ.

Хотя масс-медиа призваны решать определенные задачи в политической системе и обществе, в реальной жизни они достаточно самостоятельны, имеют собственные, часто расходящиеся с потребностями общества цели деятельности и используют для их достижения различные методы. Влияние на политику СМИ осуществляют, прежде всего, через воздействие на информационный процесс, что, в свою очередь, позволяет определенным образом формировать общественное мнение. Основными этапами информационного процесса являются получение, отбор, препарирование, комментирование и распространение сведений. От того, какую информацию, в какой форме и с какими комментариями получают субъекты политики, очень во многом зависят их последующие действия. "Иметь важную информацию значит иметь власть; уметь отличать важную информацию от неважной означает обладать еще большей властью; возможность распространять важную информацию в собственной режиссуре или умалчивать ее означает иметь двойную власть" – с этим мнением в век информационных технологий согласятся все. 

Непосредственное обладание информационной властью - прерогатива СМИ. Они не только отбирают сведения, поставляемые информационными агентствами, но и сами добывают и оформляют их, а также выступают их комментаторами и распространителями.

Поток информации в современном мире настолько разнообразен и противоречив, что самостоятельно разобраться в ней не в состоянии ни отдельный человек, ни даже группа специалистов. Поэтому отбор наиболее важной информации и ее представление - важная задача всей системы СМИ, что, естественно, открывает широкие возможности для манипулирования массовым сознанием.

Таким образом, информированность граждан, в том числе политиков, прямо зависит от того, как, с какими целями и по каким критериям отбирается информация, насколько глубоко она отражает реальные факты после ее препарирования и редукции, осуществленных газетами, радио и телевидением, а также от способа и форм подачи информации.

СМИ, как правило, пользуются двумя основными способами распространения информации - последовательным и фрагментарным. Первый способ чаще используют печатные СМИ, последовательно и разносторонне освещая в статьях и других публикациях ту или иную политическую проблему. Второй способ - фрагментарная подача информации - особенно распространен на телевидении и имеет ряд особенностей, порождая для слушателей или зрителей ряд трудностей в познании сути того или иного события или процесса.

Фрагментарность, или дробление, информации, создавая видимость ее разносторонности и оперативности подачи, препятствует непрофессионалам (то есть подавляющему большинству граждан) сформировать целостную картину политических явлений или событий. Это дает коммуникаторам дополнительные возможности манипулировать аудиторией, акцентируя ее внимание на одних сторонах события и умалчивая или затемняя другие. Фрагментарность подачи информации в конечном счете дезориентирует слушателей и либо гасит их интерес к политике и вызывает политическую апатию, либо вынуждает полагаться на оценки комментаторов.

Фрагментарный способ подачи информации многие исследователи считают спецификой телевизионного жанра, следствием присущего ему свойства, называемого "давлением визуальности". Суть этого свойства состоит в том, что в силу своих аудиовизуальных возможностей телевидение ориентировано на передачу, главным образом, визуализируемой, т.е. имеющей зрительный образ, информации. Поскольку же научная и другая серьезная информация обычно плохо совместима с экранным изображением, то она оставляется для печатных коммуникационных средств и радио. Однако современная тенденция, бесспорно, выделяет телевидение среди других СМИ, поскольку люди обычно склонны больше верить увиденному, чем услышанному или прочитанному.

СМИ обладают большими возможностями активного влияния не только на восприятие гражданами отдельных политических явлений и событий, но и на их отношения к политике в целом. Как политическая пассивность населения в каком-либо вопросе, так и его массовая активность непосредственно связаны с позицией СМИ в этом вопросе. Особенно велика роль СМИ в переходные периоды общественного развития, поскольку без их активной деятельности невозможно изменить политическое сознание, ценностные ориентации и цели широких слоев населения и добиться массовой поддержки политики социальных преобразований.

Однако нельзя не учитывать огромные возможности СМИ в сфере политических манипуляций и воздействии на массовое сознание через формирование у населения определенного общественного мнения о том или ином событии, человеке, явлении. Особенно актуальной эта проблема стала для России, страны, в которой грамотность населения в сфере массовых коммуникаций низка, а темпы развития информационных и политических технологий значительно опережают развитие законодательной базы в области информационной политики, ограничивающей возможности использования СМИ в манипулятивных целях.

Методы влияния.

XX век стал не только веком информации, но и веком психологии. Когда была обнаружена восприимчивость человеческой психики к внушению, информация в форме пропаганды и агитации стала главным рычагом управления людьми. Она постепенно заменила собой грубую силу, насилие, которое долгое время считалось единственным и непременным орудием управления. Покойный ныне президент США Ричард Никсон, выступая однажды в Совете национальной безопасности по вопросу бюджетных расходов, сказал, что он считает 1 доллар, вложенный в информацию и пропаганду, более ценным, чем десять долларов, вложенных в создание систем оружия, ибо последнее вряд ли будет когда-либо употреблено в дело, в то время как информация работает ежечасно и повсеместно.

Выделяют следующие приемы воздействия СМИ на аудиторию:

Фабрикация фактов (прямая ложь). И политики, и деятели современной прессы часто заявляют, что пресса не использует прямой лжи – это и дорого, и опасно. В разных вариантах повторяется такой афоризм: “Какой смысл лгать, если того же результата можно добиться, тщательно дозируя правду?”. Искажение реальности достигается чаще через процесс кумуляции мелких отклонений, происходящих всегда в одном и том же направлении, чем решительных, бросающихся в глаза действий. “Honesty is the best policy” – всегда гораздо выгоднее быть честным, если речь идет о фактах, чем их сознательно замалчивать. Причем для максимального эффекта малые сдвиги, приводящие к “поляризации” потока сообщений, должны быть ниже порога семантической восприимчивости среднего получателя (то есть, в среднем должны не замечаться).

Одно из важнейших правил манипуляции сознанием гласит, что успех зависит от того, насколько полно удалось изолировать адресата от постороннего влияния. Идеальной ситуацией для этого была бы тоталитарность воздействия – полное отсутствие альтернативных, неконтролируемых источников информации и мнения. Сложность выполнения этого правила прежде всего в том, чтобы создать у адресата иллюзию независимости, иллюзию плюрализма каналов информации. Для этого создается видимость многообразия СМИ по типу организаций, политической окраске, жанрам и стилям – при условии, что реально вся эта система подчиняется единым главным установкам. Идеальный случай – когда удается создать (точнее, допустить создание) радикальных оппозиционных источников информации, которые, однако, ограничивают свою информационную борьбу с режимом вопросами, которые не затрагивают сути главных программ манипуляции.

Помимо замалчивания “ненужной” информации и создания таким образом “виртуальной” реальности вместо отражения действительности, СМИ широко используют принцип демократии шума – потопление сообщения, которого невозможно избежать, в хаотическом потоке бессмысленной, пустопорожней информации. Реклама разбивает информацию, делая ее лишь набором ничего не значащих кадров, а современные средства обработки информации могут сделать полностью невозможным оценку поступающей информации.

Язык, как средство вербальной коммуникации, строго нормирован, как в межличностном, так и в институциональном общении. Современные масс-медиа, с размахом воспользовавшись свободой слова и ее интерпретациями, коренным образом изменили общественную культуру языка. Языковая культура обогатилась, в основном, благодаря использованию СМИ официального языка сообщения, состоящего из профессиональной лексики политики и мировых стандартов, взятой на вооружение при освещении актуальных проблем повседневности. Эта стандартизация языка производится по единому шаблону, который должен отражать компетентность СМИ, как официального источника получения информации. Таким образом, язык масс-медиа превращается в вещание оракула, язык избранных противопоставляется языку толпы.

Манипулятивная семантика: изменение смысла слов и понятий. Разновидностью лжи в прессе является “конструирование” сообщения из обрывков высказывания или видеоряда. При этом меняется контекст, и из тех же слов создается совершенно иной смысл. Отдельные “крупицы” сообщения вроде бы ложью не являются, но то целое, что слепил из них репортер или редактор, может не иметь с действительностью ничего общего. Сегодня политики и пресса постоянно меняют смысл слов и правила игры в зависимости от конъюнктуры. Политические эвфемизмы, маскирующие истинный смысл явлений, создаются и с помощью терминов. Это специальные слова, имеющие точный смысл, причем аудитория резко разделяется на тех, кто знает точное значение термина, и на тех, кто не знает. Но главное, что термины обладают магическим воздействием на сознание, имея на себе отпечаток авторитета науки.

Упрощение, стереотипизация. Пресса (и вообще СМИ) сыграла важнейшую роль в процессе “толпообразования” в западном обществе. Человек массы, продукт мозаичной культуры, был в значительной степени создан прессой. Сами СМИ быстро стали объектом изучения в социодинамике культуры, и вскоре были обнаружены и даже математически выражены связи между простотой сообщения и его восприятием. СМИ, в отличие от высокой культуры, предназначены именно для массы. Поэтому в них были установлены жесткие ограничения на сложность и оригинальность сообщений (даже на длину слов, хотя два-три заумных слова всегда допускаются в статье в качестве “приправы” – они повышают привлекательность статьи). В общем, давно было сформулировано такое правило: “Сообщение всегда должно иметь уровень понятности, соответствующий коэффициенту интеллектуальности примерно на десять пунктов ниже среднего коэффициента того социального слоя, на который рассчитано сообщение”.

Под этим эмпирическим правилом лежит психологическое оправдание, согласно которому человек подсознательно тяготеет к примитивным объяснениям. Концепцию упрощения выдвинул еще в начале 20-х годов У. Липпман (будущий “журналист №1” США). Он считал, что процесс восприятия – это всего-навсего механическая подгонка еще неизвестного явления под устойчивую общую формулу (стереотип). Поэтому пресса должна произвести стандартизацию явления, ставшего объектом сообщения. При этом, по его выражению, редактор должен опираться на стереотипы и рутинные мнения и “безжалостно игнорировать тонкости”. Человек должен воспринимать сообщение без усилий и безоговорочно, без внутренней борьбы и критического анализа.

Утверждение и повторение. Упрощение позволяет высказывать главную мысль, которую требуется внушить аудитории, в “краткой, энергичной и впечатляющей форме” – в форме утверждения. Утверждение в любой речи означает отказ от обсуждения, поскольку власть человека или идеи, которая может подвергаться обсуждению, теряет всякое правдоподобие. Это означает также просьбу к аудитории, к толпе принять идею без обсуждения такой, какой она есть, без взвешивания всех “за” и “против” и отвечать “да” не раздумывая.

Опираясь на сложившийся в мозаичной культуре тип мышления человека массы, СМИ в то же время стали важнейшим фактором укрепления этого типа мышления. Они приучали человека мыслить стереотипами и постепенно снижали интеллектуальный уровень сообщений так, что превратились в инструмент оглупления. Этому послужил главный метод закрепления нужных стереотипов в сознании – повторение.

Повторение придает утверждениям вес дополнительного убеждения и превращает их в навязчивые идеи. Слыша их вновь и вновь, в различных версиях и по самому разному поводу, в конце концов начинаешь проникаться ими. Будучи навязчивой идеей, повторение становится барьером против отличающихся или противоположных мнений. Таким образом, оно сводит к минимуму рассуждения и быстро превращает мысль в действие, на которое у массы уже сформировался условный рефлекс, как у знаменитых собак Павлова. С помощью повторения мысль отделяется от своего автора. Она превращается в очевидность, не зависящую от времени, места, личности. Она не является более выражением человека, который говорит, но становится выражением предмета, о котором он говорит.

Дробление и срочность. Разделение целостной проблемы на отдельные фрагменты – так, чтобы читатель или зритель не смог связать их воедино и осмыслить проблему – одна из особых и важных сторон упрощения. Это – фундаментальный принцип мозаичной культуры. Дроблению служит множество технических приемов: статьи в газете разбиваются на части и помещаются на разных страницах, текст или телепередача разбиваются рекламой.

Возьмем, например, принцип составления обычной телевизионной или радиопрограммы или компоновки первой страницы крупной ежедневной газеты. Общим для всех является полная разнородность подаваемого материала и абсолютное отрицание взаимосвязи освещаемых социальных явлений. Дискуссионные программы, преобладающие на радио и телевидении, представляют собой убедительные образцы фрагментации как формы подачи материала. Что бы ни было сказано, все полностью растворяется в последующих рекламных объявлениях, комических трюках, интимных сценах и сплетнях.

Одним из условий успешной и как бы оправданной фрагментации проблем является срочность, немедленность информации, придание ей характера незамедлительности и неотложности сообщения. Это – один из самых главных принципов американских СМИ. Считается, что нагнетаемое ощущение срочности резко усиливает их манипулятивные возможности. Ежедневное, а то и ежечасное обновление информации лишает ее какой-либо постоянной структуры. Человек просто не имеет времени, чтобы осмыслить и понять сообщения – они вытесняются другими, еще более новыми. Ложное чувство срочности, возникающее в силу упора на немедленность, создает ощущение необычайной важности предмета информации, которое также быстро рассеивается. Соответственно ослабевает способность разграничивать информацию по степени важности. Быстро чередующиеся сообщения об авиационных катастрофах и наступлении национально-освободительных сил во Вьетнаме, растратах и забастовках, сильной жаре и т.д. мешают составлению оценок и суждений. При таком положении вещей умственный процесс сортирования, который в обычных условиях способствует осмыслению информации, не в состоянии выполнять эту функцию. Мозг превращается в решето, в которое ежечасно вываливается ворох иногда важных, но в основном пустых информационных сообщений.

Сенсационность. Обеспечивать фрагментацию проблем и дробить информацию так, чтобы человек никогда не получал полного, завершающего знания, позволяет использование сенсаций. Это – сообщения о событиях, которым придается столь высокая важность и уникальность, что на них концентрируется и нужное время удерживается почти все внимание публики. Под прикрытием сенсации можно или умолчать о важных событиях, которых публика не должна заметить, или прекратить скандал или психоз, который уже пора прекратить – но так, чтобы о нем не вспомнили.

Подготовка сенсации – кропотливая и дорогая работа, которую выполняют профессиональные специалисты. Замечательно то, что поданная в виде сенсации на телевидении информация, со всеми репортажами с места события, интервью в прямом эфире и т.д., как правило, принципиально искажает происшедшее событие. Это отмечается в специальной литературе по данной теме. Но это и не важно, важен эффект, ради которого запускается сенсация. При этом зритель очарован именно тем, что он наблюдает “неожиданное”, неотобранный жизненный материал, так что между ним и реальностью нет никакого посредника. Эта иллюзия достоверности – сильное свойство телевидения.

Текущее состояние сферы российских СМИ.

В России положение СМИ имеет некоторые оссобенности. Нынешний потенциал воздействия СМИ на массовое политическое сознание (общественное мнение) далеко не так мощен, как иногда представляется. Прежде всего это связано с продолжающимся падением потребления населением общественно-политической информации - сокращением суммарного времени и ухудшением качества ("ассортимента") чтения, слушания и смотрения соответствующих материалов. 

В периоды относительно "спокойной" политической жизни, не требующей от населения политического выбора и массового политического участия, интерес публики к общественно-политической информации заметно сокращается. В случае с нынешними российскими СМИ сказывается также и широко распространенное ныне общее недоверие граждан к власти вообще и к любым социальным институтам, в частности вызванное как непрекращающимся спадом уровня жизни, так и определенной дискредитацией многих органов власти и общественных институтов в глазах населения. Испытывая по отношению к общественно-политической жизни такие чувства, как разочарование, тревога, отчаяние, значительная часть населения просто "уходит" из нее, ограничивая себя лишь сферой повседневности - семьей, работой и т. п. В такой ситуации падение интереса к любого рода политической информации вполне объяснимо. 

Прежде всего серьезные изменения произошли в сфере потребления печатных СМИ. Так, за последние несколько лет печатные масс-медиа во многом утратили свои позиции в формировании общественного мнения, уступив пальму первенства телевидению. Российская аудитория уже не испытывает такого интереса к прессе, как 10-15 лет назад, в эпоху гласности, торжества принципов свободы печати и широкой дискуссии на различные общественно-политические темы. 

Пресса сегодня находится, пожалуй, в самом неблагоприятном состоянии по сравнению с другими средствами массовой информации. За последние несколько лет в силу ряда причин произошло общее резкое сокращение тиражей периодических изданий. Трудности печатных СМИ усугубляются и тем, что их финансовое положение напрямую зависит от покупательной способности населения, а многие семьи просто не в состоянии позволить себе частую покупку газет или журналов. По данным Союза журналистов России за последние восемь лет произошел общий восьмикратный спад тиражей российских печатных СМИ (центральной прессы - в 15 раз). Кроме того, серьезно изменилась структура потребления периодики: тиражи центральных СМИ, которые еще в начале 1993 г. превышали совокупные тиражи местной прессы, теперь составляют меньше одной трети общего тиража газет 
. 

Согласно опросам общественного мнения в настоящее время общая аудитория лиц, читающих хоть какие-то периодические издания, очень невелика. Так, 75% респондентов заявляют, что они не читают ни одной ежедневной газеты каждый день, а 63% не читают ежедневную периодику хотя бы раз в неделю. 65% населения систематически не просматривают еженедельные газеты и журналы и 53% не читают их хотя бы один раз в месяц. 76% опрошенных регулярно не читают ежемесячную прессу, а 56% не делают этого хотя бы раз в год (Фонд "Общественное мнение" (далее - ФОМ), октябрь 1998 г.). Даже самые популярные издания не набирают больше 15-18% читательской аудитории 
. 

Таким образом, аудитория печатных изданий весьма незначительна, и информационное воздействие этого вида СМИ на население весьма ограниченно. Россияне предпочитают узнавать политические новости скорее по телевидению, чем из прессы. Эта тенденция вполне определенным образом фиксируется в опросах общественного мнения. Так, 90% россиян заявляют, что обычно узнают о последних событиях по телевидению 
, и только 18% - из сообщений прессы 
(ФОМ, октябрь 1998 г.). 

Однако степень воздействия телевизионных СМИ даже при очень широком охвате 
вряд ли можно считать всеобъемлющей. Прежде всего объем телевизионной аудитории весьма различается в зависимости от телеканала и времени выхода телепередач. Так, по данным Союза журналистов, в летние месяцы до 20% горожан вообще не обращаются к телевидению. 

Заключение.

Огромные возможности активного воздействия СМИ на политическое сознание и поведение граждан свидетельствует о важнейшей роли "четвертой власти" в современном обществе. Некоторые исследователи массовых коммуникаций говорят даже о грядущей эпохе "медиократии" - власти СМИ, которые не столько отражают и интерпретируют действительность, сколько конструируют ее по своим правилам и усмотрению.

Опыт истории, и особенно новейшей политической истории России, показывает, что СМИ сегодня обладают всеми техническими и идеологическими возможностями, чтобы служить различным политическим целям: как просвещать людей, развивать в них чувство собственного достоинства, стремление к свободе и социальной справедливости, способствовать и помогать компетентному участию в политике, обогащать личность, так и духовно порабощать, дезинформировать и запугивать, разжигать массовую ненависть, сеять недоверие и страх. И от того, какую позицию в этом непростом вопросе займут СМИ, во многом будет зависеть будущее общества. СМИ, объединив свой богатейший ресурсный потенциал и создав единое информационное пространство, могут реально способствовать выработке единого информационного курса, направленного на консолидацию общества и формирование общенациональной идеи, а, может быть, даже и целой идеологии. А могут, наоборот, посредством "информационных войн", многочис-ленных "выбросов компромата", "сливов" и утечек информации, "заказных публикаций", "джинсы" и т.п. способствовать росту социальной напряженности, неверию людей в институты гражданского общества, отчуждению общества от государства, укоренению в массовом сознании стереотипа недоверия к структурам демократии, в том числе и к самим СМИ. И, конечно, не хотелось бы, чтобы власть над СМИ в результате столкновения различных интересов оказалась в руках узкой группы лиц, ставящей свои личные амбициозные устремления выше потребностей общества.

Социологический анализ влияния региональных СМИ на массовое сознание населения Красноярского края

См. на: http://www.eastforum.ru/mass_media/ 
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И.А. Негодаев. Информатизация культуры. СМИ – “четвертая власть”?

Информатизация общества, его культуры формирует мощные технические средства передачи и распространения информации среди широких слоев населения. В свою очередь, эти технические средства являются стимулом дальнейшей информатизации общества. Роль средств массовой информации настолько велика в современном обществе, что СМИ часто называют “четвертой властью” (наряду с законодательной, исполнительной и судебной). Что же представляет собой СМИ и являются ли они в действительности этой четвертой властью? 

Под массовой информацией принято понимать социальную информацию, которой оперирует масса или в силу того, что информация рождается в массовой аудитории, или в силу того, что информация распространяется по массовым каналам, или в силу того, что информация потребляется массовой аудиторией (См. 37, 9). Эта массовая информация распространяется при помощи определенных средств (СМИ) – системы распространения информации на численно большие аудитории. Система СМИ включает в себя периодические печатные издания, радио-, теле-, видеопрограммы и иные формы периодического распространения массовой информации. Подобные традиционные средства массовой информации подразделяются на визуальные (периодическая печать), аудиальные (радио) и аудиовизуальные (телевидение, кино). Несмотря на все различия между ними, СМИ объединяются в единую систему массовой коммуникации благодаря общности функций и особой структуре коммуникативного процесса. 

Следует отличать организационные средства массовой информации от технических средств массовой информации. Первые выступают как отправители информации - редакции книг, газет и журналов, радио- и телевизионные компании, киностудии, различные организации в системе компьютерной связи, которые выдают определенную информацию. Последние четко определены законом о средствах массовой информации, который под массовой информацией понимает “предназначенные для неограниченного круга лиц печатные, аудио-,аудиовизуальные и иные сообщения и материалы” ( 73, 3). Технические же средства массовой информации обеспечивают потребление информации обществом и его членами. Ими являются радиоприемники, телевизоры, телефонная сеть, кинематографы, компьютеры, модемы, сеть Интернет. Это материальные средства фиксации, копирования, тиражирования, хранения текстов и системного, постоянного распространения целостного потока информации, адресованной массовой аудитории. “Закон о средствах массовой информации” определяет, что “под средствами массовой информации понимается периодическое печатное издание, радио-, теле-, видеопрограмма, кинохроникальная программа, иная форма периодического распространения массовой информации” (Там же). СМИ формируются определенными организациями, социальными институтами, которые обладают техническими средствами массовой информации. 

Материальные средства массовой информации весьма разнообразны. Они обеспечивают зрительные, слуховые и другие восприятия, имеют различное содержание - текстовое, звуковое, аудиовизуальное, их комбинации, передают разнообразные по виду и степени сложности сообщения. По мере информатизации общества, естественно возникшие средства массовой информации (язык, мимика, жесты) все в большей степени дополняются искусственно созданными (техническими). 

Систему современных технических средств массовой информации составляют телефоны и видеотелефоны, радиоприемники, кинотехника, телевизоры, магнитофоны и видеомагнитофоны, факсы и модемы, принтеры и сканеры, компьютеры. Основную роль в этой системе технических средств массовой информации ныне играют электронные средства массовой информации, особенно телевизоры и компьютеры, которые произвели настоящий коренной пере ворот в технологии распространения информации. В наше время происходит информационная революция, связанная с появление электронных средств массовой информации, главное место в которых занимают телевизор и компьютер. Действительно телевизор является важной вехой на пути совершенствования информационной технологии. Характеризуя эту значимость телевидения, М.Маклюэн пишет: “Если печатание было механизацией искусства письма, то телефон был уже электрификацией самой речи, огромным шагом вперед по сравнению с телеграфом. Граммофон и кино были простой механизацией речи и жеста. Но радио и телевидение явились не просто электрификацией речи и жеста, а электрификацией всего диапазона выражения человеческой личности”(Цит.по: 42,39). 

Еще более качественное совершенствование информационной технологии связано с изобретением и все более широким применением компьютеров. При этом в самой компьютерной технологии происходят быстрые и довольно существенные изменения, одни поколения компьютеров сменяются другими, формируется мировая информационная сеть Интернет, совершенствуются машинные языки и компьютерные программы, изобретаются и развиваются различные периферийные устройства - мыши и сидеромы, принтеры, сканнеры и модемы. Создается возможность интерактивного диалогового общения пользователя с компьютером, возможности для скачкообразного повышения эффективности умственного труда. Если изобретение письменности и книгопечатания вносили принципиальные изменения в способ хранения и передачи информации, то с появлением компьютеров происходит качественный скачок в возможностях обработки и преобразования информации. 

Телевизор, компьютер и другие технические средства массовой информации распространяют информацию на большие расстояния, для рассредоточенной в пространстве огромной аудитории слушателей и зрителей в реальном режиме времени. Более того, они являются не только техническим механизмом, но, как об этом будет сказано далее, могут создавать собственные культурные ценности, что способствует их более результативному воздействию, как на отдельную личность, так и на общество в целом. Это воздействие настолько велико, что СМИ часто называют “четвертой властью”.

Печать (газеты, еженедельники, журналы, альманахи, книги) приобрела особое место в системе СМИ в связи с фиксацией информации на бумажном листе (на ткани, полимерном полотне и т.д., что не принципиально) с помощью типографской техники воспроизведения текстов и изображений в черно-белом или цветном варианте. Вышедшая из-под печатного станка продукция несет информацию в виде напечатанного буквенного текста, фотографий, рисунков, плакатов, схем, графиков и других изобразительно-графических форм, которые воспринимаются читателем-зрителем без помощи каких-либо дополнительных средств (тогда как для получения радио - телевизионной информации нужны телевизор, радиоприемник, магнитофон и т.д.). То обстоятельство, что информация в прессе фиксируется на бумажном листе и воспринимается читателем “без посредников”, способствует проявлению следующих моментов. 

Во-первых, имеется возможность быстрого, обзорного ознакомления со всем “репертуаром” сообщений, включенных в номер или книгу, что, в свою очередь, дает возможность получить целостную первичную ориентацию во всем объеме и разнообразии информации (на основе места произведения на странице, заголовков и подзаголовков и других выделенных частей произведений). 

Во-вторых, можно пользоваться возможностями “отложенного чтения” — после первичного ознакомления оставить материал для внимательного и подробного прочтения в удобное время и в подходящем месте (допустим, перенести знакомство с номером на вечер, прервать чтение книги, чтобы вернуться к нему позже и т.д.). Печать, традиционная книга остаются уникальным и универсальным средством фиксации, хранения и передачи информации, наиболее приспособленным к природным особенностям человеческого восприятия. 

Однако у печати есть и недостатки. Если телевидение и особенно радио способны передавать информацию практически непрерывно и в высшей степени оперативно, то печать самой технологией обречена на дискретность выпуска номеров и книг. В настоящее время частота выпуска печатной периодики колеблется от ежедневного (газета) до ежегодного (альманах). Конечно, можно делать выпуски газет, особенно с экстренной информацией, и несколько раз в сутки (так часто случалось в условиях неразвитости аудиовизуальных средств коммуникаций), но это сопряжено с трудностями печати и доставки, и поэтому с повсеместным распространением радио и телевидения такая практика почти прекратилась. Таким образом, пресса проигрывает в оперативности информирования. Ведь невозможно избежать значительного разрыва во времени между подготовкой номера, печатанием тиража, доставкой и получением его “потребителем”. 

Вторым по времени появления средством массовой коммуникации является радиовещание. Наиболее характерной его чертой является то, что носителем информации в данном случае оказывается только звук (включая и паузы). Радиосвязь (использующая радиоволны — эфирное вещание, осуществляемая по проводам — проводное вещание) позволяет мгновенно передавать информацию на неограниченные расстояния, причем получение сигнала происходит в момент передачи (или, при передаче на очень большие расстояния, с небольшой задержкой). Отсюда возможность такой оперативности радиовещания, когда сообщение поступает практически в момент свершения события, чего невозможно в принципе добиться в прессе. 

Телевидение вошло в жизнь в 30-х годах и стало, как и радио, равноправным участником “триумвирата” средств массовой информации в 60-х годах XX века. В дальнейшем оно развивалось опережающими темпами и по ряду параметров (событийная информация, культура, развлечение) выдвинулось на первое место. 

Массовая аудитория обращается к телевидению преимущественно в свободное время, чаще всего вечером после рабочего дня или в дни отдыха, что требует от журналистов умения сочетать информационную насыщенность с высоким уровнем увлекательности, со способностью “вписать” передачи в часы отдыха и подготовки к следующему рабочему дню. Такая же (как и у радио) “принудительность” телепрограмм, т.е. невозможность для зрителя изменить время просмотра передач, их порядок, структуру и темпоритм, требует особенно тщательного подхода к составлению программ. 

При обращении индивидуума к прессе на первом месте оказываются стремление глубже ориентироваться в происходящем, разбираться в закономерностях жизни, затем — желание почерпнуть какую-либо утилитарно-полезную информацию, с толком провести свободное время. Радио, прежде всего, удовлетворяет стремление получать оперативную информацию, которому сопутствует желание интересно провести свободное время, быть включенным в движение жизни, получить практические советы. Мотивы обращения к телевидению сходны с причинами обращения к радио, разница лишь в том (однако немаловажная), что на первое место здесь выдвигается желание провести у телевизора свободное время, а получение оперативной информации уходит на второй план. 

Если учитывать эти мотивы и предпочтения, то можно сказать следующее. Для деятельности прессы должно быть характерным сводное представление событийной информации, сопровождающееся серьезным комментарием и обращением к фундаментальным закономерностям жизни; важна также практическая направленность информации, ориентация же на отдых может быть ослабленной и использоваться как фоновая. Журналисты радио обязаны прежде всего оперативно освещать события дня (и в первую очередь — последних часов), причем активным фоном этой информации может быть музыка или другая информация “культурного досуга”; при этом непрерывность и разнообразие информационного потока создают полную возможность ощутить “пульс жизни мира”, а справочные сведения о погоде, программах передач, ответы на вопросы, реклама и т.д. удовлетворяют желание получить утилитарную информацию. Тележурналисты лишь в том случае полно выполняют свои задачи, когда учитывают ориентацию зрителя на телевидение как фактор проведения свободного времени, прежде всего. Но в то же время они обязаны готовить насыщенные передачи о событиях дня, что поможет не терять связи с миром и удовлетворить желание получать практические советы по самым разным вопросам. 

Печать, радио, телевидение – эти традиционные средства массовой информации кроме специфических имеют также общие отличительные черты, такие как публичность, т.е. неограниченный и надперсональный круг потребителей; наличие специальной технической аппаратуры для передачи информации; разделенное в пространстве и времени взаимодействие коммуникационных партнеров; однонаправленность взаимодействия от коммутатора к потребителю информации; непостоянство характера аудитории, которая образуется от случая к случаю. 

Постепенно расширяя свой объем, охарактеризованные выше традиционные СМИ, ныне дополняются компьютерными системами передачи массовой информации по телекоммуникационным сетям. “Современные информационные технологии как бы связали воедино все средства массовой информации и способствовали рождению новых видов изданий (в том числе и электронной книги) (94,8). Удельный вес компьютерной информации в общей массе СМИ возрастает быстрыми темпами. Так, уже сегодня информация, циркулируемая в глобальной сети Интернет, имеет все ресурсы традиционных СМИ. Интернет, в отличие от традиционных СМИ, обладает доступностью информации в глобальных масштабах; интерактивностью, представлением технической возможности взаимодействия принимающего информацию с его источником; приемом информации в режиме реального времени и другими качествами. 

Информационная функция СМИ обеспечивает передачу сведений о внутренней и внешней политике, происходящих событиях в жизни общества, спортивных новостях. Эта информация не всегда достаточно обоснована, иногда искажена в силу чего количество информации далеко не равно количеству знания. Кроме того, существует много повторяющейся информации, которая не составляет прироста полезного знания. 

СМИ охватывают все элементы культуры: производство - хранение -распределение - потребление духовных ценностей. Таким образом, СМИ не только отражают реальность, а иногда и конструируют её в соответствии с определенными нормами. “Средства массовой информации становятся светской религией, - пишет Л. Туроу, - по существу заменяющей историческую тенденцию, национальные культуры, настоящие религии, семьи и друзей, как господствующая сила, создающая психические образы действительности” (110, 105). Это является еще одной продуктивной функцией СМИ. Сочетание продуктивной и репродуктивной функций СМИ делает особо значимыми их воздействие на общество и дает возможность отразить современную действительность во всей её сложности. Амбивалентный образ СМИ, который одновременно отражает и конструирует действительность, является средством множественности жизненных миров, характерных для современного общества. Медиа-реальность выступает в качестве посредника, легитимирующего существование этих множественных миров и объединяющего их в единое целое.
Мало этого, вместо распространения подлинных культурных ценностей СМИ часто "“выдают на-гора"” суррогат, проповедуют насилие, секс, стремление к наживе. Пропаганде и распространению научных знаний противопоставляются лженаучные и мистические взгляды и учения (хиромантия, астрология и др.). Происходящие события порой освещаются тенденциозно и поверхностно. “Газеты, журналы, телевидение и радио фактически производят товары - новости, сырьем для изготовления которых служат события, - пишет Э.Фромм. - Спрос есть только на новости, и средства массовой информации определяют, какие события являются новостями. А какие - нет. В самом лучшем случае информация составляется по особому шаблону, она лишь поверхностно касается событий и едва ли дает гражданам возможность проникнуть вглубь этих событий и понять их скрытые причины” (117, 202). Происходит стандартизация вкусов.

Это обстоятельство усугубляется тем, что СМИ “фактически контролирует всю нашу культуру, пропуская её через свои фильтры, выделают отдельные элементы из общей массы культурных явлений и придают им особый вес, повышают ценность одной идеи, обесценивают другую, поляризуют таким образом все поле культуры” (57, 120). В силу этого, то, что не попадает в поле внимания СМИ остается незамеченным большинством членов общества и не играет в силу этого в жизни общества какую-либо существенную роль. Наоборот, порой буквально навязываемая членам общество информация средствами СМИ приобретает “руководство к действию”. Между тем она очень часто далека от правдивости и объективности, тенденциозно освещая те или иные события. СМИ отдают предпочтение более коротким сообщениям, в погоне за сенсациями стараются произвести больший эффект, распространяют популистские заявления, нагнетают нервозность. “В отечественных СМИ (а именно они во многом определяют то, что воспринимается широкой публикой как факт культуры) ведется множество разных дискуссий по вопросам сугубо конъюнктурным, а иногда просто бессмысленным, - говорит В.А.Лекторский. - Что же касается стратегических проблем, то они почти не обсуждаются” (86,11). Таким образом, СМИ навязывают членам общества свои критерии оценки событий, свою систему ценностей, порождают определенные стереотипы мышления, типы героя и подлеца, гения и глупца и т.д. В итоге СМИ не информируют, а формируют определенные взгляды и мировоззрение людей в целом путем использования выборочной информации и соответствующей ёё подаче публике. 

Отмечая негативное воздействие СМИ на культуру, следует особо отметить, что в последние годы программы СМИ наполнились различными видами лженауки. Академик Э.П. Кругляков отмечает, что “немалая заслуга в этом принадлежит СМИ, которые, к сожалению, воспользовались одним из великих завоеваний постсоветсткого периода – свободой слова. Вседозволенность и безответственность большинства СМИ привели к тому, что антинаучный бред буквально заполнил страницы газет и журналов, радио и ТВ. В последние годы возникло новое, не существовавшее ранее явление. Лженаука превратилась в мощную организованную силу” (38, 3). Действительно, различного рода экстрасенсы, астрологи, маги и другие “кудесники” выступают с заявлениями о том, что нынешняя научная парадигма явно устарела, что время экспериментальной науки и материализма кануло в лету и их нужно заменить новым видением мира, основанным на сверхзнании, откровении, интуиции, “астральном видении мира” и прочей чертовщине. Вокруг бурно развивающейся альтернативной медицине вьется много всякого рода проходимцев и мошенников. Различные формы лженауки часто находят поддержку у отдельных представителей власти, что дает возможность образования различных организаций, проповедующих антинаучный бред. Так, в России был создан Международный институт космической антропоэкологии, ряд лет проводивший “исследования” так называемых торсионных полей. При Министерстве по чрезвычайным ситуациям создана лаборатория экстрасенсов, а Министерство обороны даже создало специальную воинскую часть, укомплектовав их экстрасенсами и колдунами. 

Волне лженауки со стороны ученых и всех здравомыслящих людей должен быть дан решительный отпор с широким использованием средств массовой информации. Эти средства должны развернуть пропаганду научных знаний и достижений науки, решительно разоблачать лженаучные “концепции”, утверждения и действия. С этой целью при РАН создана специальная комиссия по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных результатов. Но в борьбу с лженаукой, в разоблачение различного рода магов, колдунов, “предсказателей” судеб, лжецелителей должна включиться общественность и государство. Первую скрипку в этом должны играть философы, порвавшие с абстрактными спекуляциями философскими категориями и обратившие внимание на глубокий философско-научный анализ реалий наших дней, выявляющие социальную опасность лженауки, которая извращает правильное миропонимание людей, особенно молодежи, аргументирующих невозможность мирного существование науки и лженауки. Культура должна основываться не на лженаучном толковании мира, а на научном его осмыслении. 

Массовая культура имеет силу манипуляции как общественным, так и индивидуальным сознанием. Об этой манипуляции писал еще Г.Маркузе, констатируя появление “одномерного человека” под воздействием современного техногенного развития. Этот факт нашел отражение и в российской философии. “Современная индустриальная культура, - пишет В. С. Степин, - действительно создает широкие возможности для манипуляции сознанием, при которых человек теряет способность рационального осмысления событий. При этом и сами манипулируемые и сами манипуляторы становятся заложниками массовой культуры, превращаясь в персонажи гигантского кукольного театра, спектакли которого разыгрывают с человеком им же порожденные фантомы” (99, 31). 

Слово “манипуляция” происходит от лат. manipulus - пригоршня, горсть. Это слово трактуется как обращение с объектами с определенными намерениями, целями. При этом имеется ввиду, что такие действия требуют ловкости и сноровки. Отсюда произошло современно переносное значение слова как ловкого обращения с людьми как с объектами, вещами. “Возникла метафора манипуляции в современном смысле, пишет С.Г.Кара-Мурза, - как программирование мнений и устремлений масс, их настроений и даже психического состояния с целью обеспечить такое их поведение, которое нужно тем, кто владеет средствами манипуляции” (30,34). Манипуляция – это вид духовного, психологического (а не физического) воздействия. Это воздействие на психические структуры человеческой личности являются скрытым, оно не должно быть замечено объектом манипуляции. Такое воздействие, безусловно, требует значительного мастерства и знаний”. Рассматривая сущность манипуляции С.Г.Кара-Мурза приходит к очевидному выводу: “Как мы установили, манипуляция – способ господства путем духовного воздействия на людей через программирование их поведения. Это воздействие направлено на психические структуры человека, осуществляется скрыто и ставит своей задачей изменение мнений, побуждений и целей людей в нужном власти направлении” (Там же, с.34). 

Технология манипуляции пестрит большим разнообразием и содержит замену русских слов чуждыми иностранными словами с их кажущейся научностью (например, эмбарго вместо блокады), использование туманных слов и метафор, исключение диалога, потопление нежелательного сообщения в хаотическом потоке бессмысленной, пустопорожней информации, разделение целостной проблемы на отдельные фрагменты с тем, чтобы воспринимающий информацию человек не смог бы осилить проблему в ее целостности, бесконечное повторение для формирования нужных стереотипов, конструирование хаотичного потока сообщений в нужный владельцам СМИ ложный образ реальности и многое другое. 

Широкое применение технологии манипулирования, обустройство их мощной современной информационно-технической базой сделали средства массовой информации главным инструментом для распространения сообщений, воздействующих на общественное сознание. Их зависимость от интересов своих владельцев (которую, кстати сказать, на Западе никто не скрывает) превращает общество в толпу, где теряется индивидуальность и оно становится управляемой в направлении, нужном владельцам СМИ. Люди узнают о том, что они думают, по телевизору. “Зачастую реклама, СМИ и другие средства массовой коммуникации создают рядом с живой действительностью ее виртуальный вариант, который организован исходя из целей и задач тех, кто управляет обществом”. (92,83). СМИ одновременно отражают реальность и конструирует ее в соответствии с определенным социальным заказом Они очень часто не информируют общество, а формируют определенные жизненные установки посредством использования выборочной информации и ее соответствующей подаче публике. 

Определенная тенденциозность СМИ в подаче информации определяется и той зависимостью СМИ от различных социальных групп, которая существует в современном обществе. СМИ часто попросту представляют потребителю все то, что дает наибольшую прибыль - материальную или политическую. Директор Национального института развития М.А.Гельвановский справедливо заметил, что мы живем в “эпоху великого обмана” благодаря средствами массовой информации, которые получили группы людей использующих достижения человеческого разума в целях бесконечного умножения своих богатств.(См: 62, 21). Не удивительно, что в различных СМИ одни те же события освещаются по разному. Существует жесткая зависимость содержания и функционирования СМИ от социальных условий. Вполне справедливо мнение, что не технические нововведения, а экономические и социальные факторы играют решающую роль в генезисе духовного общения в целом, деятельности средств массовой информации и пропаганды в частности. 

Вместе с тем, плюрализм мнений является ценным качеством СМИ, поскольку его наличие означает существование в обществе демократических свобод, возможность обмена различными мнениями, их столкновением друг с другом. Но это столкновение должно быть направлено не на дезинформацию населения, а на поиск истины, выработку консенсусов, демократического общественного мнения. В этом аспекте СМИ способствуют демократизации общества и, вместе с тем, требуют для своего функционирования демократических свобод. “Средства массовой информации, - пишет Р. Дарендорф, - должны работать в условиях свободы и плюрализма” (15,238). Можно сказать, что степень функционирования СМИ в обществе является критерием его демократизации. Но, с другой стороны, информатизация общества, обеспечивая свободный доступ к информации граждан, является одним из важнейших условий демократизации общества. Взаимодействие информатизации общества и его демократизации является важной социо-философской проблемой, ждущей своего исследования. 

Параллельно с ростом влияния СМИ в общественной жизни широко пропагандируется тезис о свободе СМИ, их независимости от общества. В одном их своих выступлений известный политический деятель, депутат Государственной Дума России В. Рыжков констатируя, что существует известное отчуждение прессы от общества, отстаивает правильный тезис о том, что “СМИ – это важнейшая часть общества. Мало того – это адвокат общества перед лицом бюрократии, капитала, криминала” (91,11). Развертывая далее этот правильный тезис, В.Рыжков приходит к утверждению, с которым трудно согласиться. У любого СМИ, рассуждает В.Рыжков, всегда есть хозяин, который хочет политического влияния и коммерческого успеха и поэтому оптимальной стратегией развития СМИ становится “медиа-феодализм” - система, когда СМИ являются вассалами честных и государственных владельцев-“сюзеренов”. Отсюда делается вывод: “пресса имеет право быть безответственной. Идя дальше, я утверждаю, - заявляет В.Рыжков, - что пресса имеет право быть также и антигосударственной” (Там же, с.12). 

Утверждение о том, что пресса может быть безответственной не выдерживает критики уже потому, что пресса, по заверению самого В. Рыжкова, является частью общества. Все общественные субъекты, в том числе и пресса, обязана соблюдать нормы права, существующие в обществе и нести ответственность за их нарушение. Пресса, СМИ в целом, в частности ответственны за достоверность, правдивость предоставляемой информации, за лож и клевету. 

Утверждение, что СМИ имеют право быть антигосударственными, то, как сказал один из оппонентов В. Рыжкова, не совсем понятно, что в данном случае имеется ввиду – оппозиция чиновникам, законам или власти? 

Да, роль СМИ в современном обществе велика. Также должна быть велика и их свобода. Но свобода не может быть абсолютной. Еще К. Поппер писал, что “свобода сама себя упраздняет, если она не ограничена” (80,145).Неограниченная свобода означает, что сильный человек способен запугать того, кто слабее и лишить его свободы. Необходимо, чтобы государство защищало свободу законом. Как всякий диалектический феномен она существует, функционирует и развивается в соотношении со своей противоположностью – ответственностью. Чувство ответственности напрямую связано со свободой Свобода без ответственности – это нонсенс, анархия. “Свобода не означает свободу от всех руководящих принципов, - писал Э.Фромм.- Она означает свободу расти и развиваться в соответствии с законами человеческого существования (автономными ограничениями). А это означает подчинение законам оптимального развития человека” (117,86). 

В этой связи хотелось бы высказать свои соображения по вопросу о введении цензуры – вопросу, который часто обсуждается нашей общественностью на страницах периодических изданий и даже экранах телевизоров. Обычно под цензурой понимают контроль официальных властей за содержание выпускаемой в свет информации с целью недопущения или ограничения распространения идей и сведений, признаваемых этими властями нежелательными или вредными. Поскольку Конституция Российской Федерации гарантирует ее гражданами свободу слова, то всякая цензура – предварительная или последующая, считают одни, недопустима. Вместе с тем есть и другая точка зрения, допускающая цензуру, утверждающая, что государство должно контролировать циркуляцию в обществе информации и не допускать распространения информации, наносящей вред государству и морально-этическим нормам, которыми придерживаются граждане. Обе эти точки зрения столкнулись в ожесточенном споре на телевизионной передаче 28 февраля 2002 года. В противоположность утверждениям режиссера И. Г. Волкова, отрицающего необходимость цензуры, журналист А.Минкин говорил о необходимости цензуры, а Б.Якименко прямо заявил, что “общество жаждет цензуры”. В.М.Зубов подошел к этому вопросу более мягко, утверждая, что есть цензура в интересах власти и цензура в интересах общества. Последняя, по его мнению, и нужна. 

Видимо, как всегда, истину нужно искать между полярными точками зрения. В прежнем понимании, когда цензура пресекала попытки высказать гражданам свою точку зрения, отличную от официальной, когда новые идеи объявлялись крамолой и за это их авторы несли наказание, такая цензура, вполне естественно противоречит свободе слова и она не нужна. Именно отмена такой цензуры в России было огромным шагом вперед по пути демократизации общества. Но свобода слова предполагает ответственность, в тои числе и ответственннность моральную перед самим собой “Свобода, - говорил М. Мамардашвили, - это давание самому себе закона действия ( 47, 239). Поэтому журналисты, писатели, режиссеры и другие деятели культуры, так же как и политики, должны нести ответственность и быть морально осуждены, если они пропагандируют аморальные “ценности”, несовместимые с гуманизмом и высокими этическими, эстетическими и нравственными идеалами. Только в этом случае может исчезнуть с наших телеэкранов, страниц книг и журналов, радиопередач, кино и театров та вакханалия насилия, порнографии, лжи и пошлости. Именно такая цензура заставляет функционировать свободу слова в рамках ответственности. 

Закон Российской Федерации “ О средствах массовой информации”, принятый в декабре 1991 года, гарантирует свободу распространения в нашем обществе массовой информации. В нем зафиксировано, что “В Российской Федерации поиск, получение, производство и распространение массовой информации; учреждение средств массовой информации, владение, пользование и распоряжение ими; изготовление, хранение и эксплуатация технических устройств и оборудования, сырья и материалов, предназначенных для производства и распространения продукции средств массовой информации не подлежат ограничениям, за исключением предусмотренных законодательством Российской Федерации о средствах массовой информации” (73,3). 

Однако “Закон о средствах массовой информации” определяет рамки не только свободы СМИ, но и их ответственности – за злоупотребление правами журналиста, за ущемление свободы массовой информации, за злоупотребление свободой массовой информации, за нарушение законодательства и СМИ. Кстати сказать, в нашем обществе представители СМИ любят много говорить о свободе СМИ и почти никогда не говорят о своей ответственности перед обществом, государством, народом. Ответственности не только правовой, но и нравственной. Более мягко можно сказать, что, к сожалению, работники СМИ не всегда разумно сочетают свободу распространения массовой информации со своей ответственностью и всякие попытки осудить негативные аспекты деятельности СМИ воспринимают как нарушение свободы слова. “СМИ нередко называют “четвертой властью”, - пишетЭ.А.Поздняков. – Это во многом верно. Нужно только добавить, что она единственная из властей, которая по существу не только находится вне общественного контроля над собой, но и выступает с претензией на свою бесконтрольность, рассматривая всякое посягательство на присвоенную ей самой себе свободу от всего” (77,558). 

Не случайно все чаще и чаще высказываются опасения, что чрезмерный рост влияния СМИ на общественное мнение часто имеет негативную окраску. Так, генеральный директор Дании К.Ниссен, называя СМИ “сторожевым псом демократии”, вместе с тем пишет, что они имеют политическую власть над общественным мнением, что “деловые люди, представители общественных организаций, самые разные люди сейчас боятся, что СМИ прибирают к рукам слишком большое влияние, обретают слишком большую силу” (69,12)Руководитель информационной службы СДПД К.П. Торвальдссон и главный редактор газеты этой партии Х.Бергстрем пишут, что СМИ в Швеции все в большей степени влияют на шведское общество так, что “старая, застойная, хотя и стабильная, но скромпроментировавшая себя политическая культура Швеции уступила место новой, носящей будоражный характер культуре СМИ” (Там же, 30). 

Не случайно в моду входит термин “медиократия” для обозначения власти СМИ. “Критерии СМИ превратились в своего рода ориентиры для политиков, которые привыкли подражать средствам массовой информации в плане эффективности своих публичных заявлений. Таким образом, логика действия СМИ постепенно становится логикой всего общества, - пишет X. Бергстрем. Мы можем в результате неожиданно оказаться на грани превращения в общество, управляемое СМИ и политикой, а не в обществе развитой демократии” (Там же, 43). Подобная опасность существует и в российском обществе, преобразования которого вызвали стремительную трансформацию СМИ. Смена собственников, идеологии, принципов подачи информации, кардинальные изменения отношения СМИ и общества, его политических структур, демократизация общественной жизни не могли не сказаться на резком усилении социальной роли СМИ, которые производит “усредняющее” воздействие на человека, отклоняющего его от нормы, вытесняющее из человека человеческие качества. Золотой телец, неподвластный совести и состраданию, через тотальные средства СМИ несет угрозу целостности личности, низводит общество до зомбированной толпы поглотителей всего, что покажут. 

В современном демократическом обществе роль и влияние на общество СМИ огромно. СМИ превратились сегодня в огромный всеохватывающий организм, который своими колесиками, шестеренками и приводными ремнями захватил все общество и заставил его работать и жить в диктуемом им и режиме. В их руках такие рычаги давления и воздействия, как пресса, радио, телевидение, Интернет, диски и дискеты, реклама. Та роль, которую играют СМИ в информирующемся обществе делает возможным называть их “четвертой властью”, что символически ставит СМИ в один ряд с законодательной, исполнительной и судебной. Это приводит к неправильному представлению о том, что управляемые закулисными магнатами СМИ могут при желании управлять правительством и даже отправлять его в отставку. Конечно, СМИ могут селекционировать информацию, замалчивая во время выборов ненужную тем или иным субъектам, способствовать популярности или непопулярности отдельных лиц и мнений, обострять или притуплять моральную восприимчивость общества. Иногда они провозглашают себя глашатаями “воли народа”. СМИ привлекают внимание общества сообщениями, которые для общества являются наиболее интересными и считают себя совестью нации. Такая роль им нравится, и они стремятся убедить общество, что они эту роль играют. “Таким образом, - делает вывод С.В. Кононенко, - СМИ сознательно принимает на себя груз “четвертой власти” (37, 72). С другой стороны, общественное мнение ориентировано на удовлетворение властью своих требований, которые поддерживают СМИ. Так рождается концепция о “четвертой власти”. Сторонники этой концепции утверждают, что СМИ являются властью, поскольку они обладают способностью достигать соглашения в решении тех или иных общественных проблем без применения насилия, само государство широко пользуются возможностями СМИ, при их помощи оказывается давление одной ветви власти на другую. Однако нельзя преувеличивать влияние СМИ на государство: еще ни один крупный чиновник не лишился своего места в результате проведения журналистского расследования. В частности Российские СМИ не способны противостоять власти и служат не только, а порой и не столько обществу, сколько отдельным лицам и группам, что ставит под сомнение независимость и свободу СМИ. “При наличии конкуренции между различными средствами массовой информации контроль, наиболее полный и легитимный, осуществляется рынком – а значит и потребителями информации…В последние годы во многих западных демократиях все больше становится очевидным, что свобода слова попирается не только государством, но и финансовыми магнатами, владеющими собственными информационными империями” (53, 230-231). Все это подрывает доверие общества к СМИ, а отсюда и их воздействие на людей. Если к тому же учесть, что СМИ не может обязывать соблюдать определенные каноны, если учесть, что СМИ только являются участниками борьбы за власть, то станет ясно, что называть СМИ “четвертой властью” значит явно преувеличивать их социальную значимость. “Компьютерные сражения суть битвы за власть в информационную эпоху, - пишет М. Кастельс. – Они ведутся главным образом в средствах массовой информации и с их помощью, но СМИ не являются держателями власти. Власть – это возможность предписывать поведение – содержится в сетях информационного обмена и манипуляции символами, которые соотносят социальных акторов, институты и культурные движения посредством пиктограмм, представителей, интеллектуальных усилителей” (31, 502-503). 

Негативные последствия функционирования СМИ не только вызывают в обществе социальную напряженность, но и влияют на главную составляющую процессе информатизации – на его культуру. Не случайно все чаще и чаще звучат голоса о том, что рождение культуры, адекватной информационному обществу, сопровождается кризисными явлениями в функционировании и развитии современной культуры. 

Признание кризиса культуры является своего рода штампом на пропуск в сферу элитарного философствования. О кризисе культуры написаны десятки монографий, сборников и диссертаций. Почему же люди так обеспокоены кризисом культуры, что собой представляет этот кризис? 

Под кризисом культуры следует понимать резкий, крутой перелом в ее развитии, тяжелое переходное состояние культуры. При этом следует иметь ввиду, что подобные сдвиги в сфере культуры являются реакцией на развитие социально-экономической, политической и технической среды. “Каждая культура, - пишет Р. Инглегард, - представляет стратегию адаптации ее народа. В долгосрочной перспективе такие стратегии, как правило, являются реакцией на преобразования экономического, технического и политического характера и, как таковые, не могут долго оставаться неизменными” (70, 249-250). Следовательно, нельзя правильно понять кризис культуры без учета того кризиса, который переживает общество в тот или иной момент его истории. 

Обращаясь к истории, мы сталкиваемся с описанием кризисов общества далекого и близкого прошлого. 

“Наша земля приходит в упадок; 

взяточничество и коррупция процветают; 

дети перестали слушаться родителей; 

каждый хочет написать книгу 

и конец света уже близок.” 

Это – не описание нашего времени, а написано в папирусе Присса в первой половине третьего тысячелетия до нашей эры. 

Людмила Нарусова, председатель комиссии по информационной политике Совета Федерации ФС РФ:
Средства массовой информации и власть. Это диалектическое единство и противоположность одновременно. Она свойственна любому гражданскому обществу. Я не могу согласиться с постановкой вопроса о том, а нужен ли вообще закон о СМИ.

Нужен ли закон о правилах дорожного движения? О том, что на красный свет нужно стоять, на зеленый – ехать? Нужен ли ряд других законов, которые регламентируют нашу жизнь? Думаю, что спорить с этим никто не будет.

Пресса – четвертая власть, и если она развивается без законов, если она не подпадает ни под один закон, то это уже не власть, это анархия. Потому что если закон регламентирует судебную систему, регламентирует исполнительную систему, регламентирует представительную власть, имея четкие регламенты для каждой из них, то почему четвертая власть должна жить без регламента и без закона?

Это существует в большинстве стран, во всякому случае, в тех, которые принято называть цивилизованными, и это должно быть.

Теперь о Советском Союзе. Я не буду сейчас вести дискуссию о том, что было хорошо, что было плохо, но тогда все было по-другому. Тогда даже факультет журналистики назывался факультетом партийно-советской журналистики. Мне кажется, этим все сказано – что было на первом месте. И давайте не идеализировать прошлое. Не будем ностальгировать по дешевой колбасе на прилавках и по свободной непартийной прессе, которая существовала в Советском Союзе.

Я являюсь членом Союза журналистов, 15 лет печатаюсь в петербургских газетах, на телевидении работаю 5 лет, поэтому я знаю не понаслышке и изнутри те проблемы, которые существуют в медийном сообществе.

С сожалением могу констатировать, что если в Советском Союзе – я помню, когда я мечтала поступить на факультет журналистики – была такая песня «Трое суток шагать, трое суток не спать ради нескольких строчек в газете», профессиональное кредо большинства журналистов - то сейчас ради нескольких строчек в газете не нужно трое суток не спать, трое суток шагать и создавать себе прочие некомфортные условия.

Достаточно схватить какой-нибудь «жареный» факт или псевдосенсацию, написать не несколько строчек, а целую полосу, и ты уже журналист номер один и в центре внимания. Поэтому не будем лукавить друг перед другом и говорить, как все было хорошо.

Теперь о действенности СМИ. Схема была такая (что, может быть, и вызывает некоторую ностальгию): утром – в газете, вечером – в куплете, а на следующий день – оргвыводы, заседание партбюро и комиссия народного контроля. На первый взгляд, эта схема создавала иллюзию действенности журналистских публикаций и очерков.

Но мы прекрасно понимаем, что в последнее время – я это говорю с полной ответственностью – пресса сделала все для того, чтобы ей не верили. Принятый в 91-м году закон о свободе слова многими журналистами был истолкован как свобода говорить все, что вздумается, писать заказные, проплаченные статьи, когда с первых строчек ясно, кто, зачем и почему их заказал, когда споры хозяйствующих субъектов решаются публикациями.

Потом на одни публикации не обращают внимания, а на другие почему-то сразу обращают внимание, и вдруг Генпрокуратура по ним возбуждается, и так далее. Мы прекрасно знаем, что и как происходит.

К сожалению, очень часто прессу используют как дубинку в политических играх. Почему на одни публикации не обращают внимания, а на другие обращают?

Почему один депутат Государственной думы пишет запрос о захоронении ядерных отходов, что угрожают жизни и здоровью тысяч людей, пишет депутатские запросы по ряду других проблем – по 122 закону, по ЖКХ и так далее – по волнующим общество актуальнейшим вопросам, и на эти запросы месяцами никто не отвечает, несмотря на закон о статусе депутатского запроса, когда чиновник обязан на него ответить и дать исчерпывающую картину?

А на депутатский запрос другого депутата – скажем, вашего депутата Александра Хинштейна – в одночасье даются такие материалы из Генпрокуратуры, что создается впечатление, что уже в запросе они были заложены, что уже делая запрос, депутат знал, что именно на него обратят внимание – даже семантика, даже фразеология совпадает.

То есть налицо спекулятивность, конъюнктурность и политическая подоплека вот таких заказных запросов, равно как и заказных публикаций. И мы прекрасно понимаем, что ни то, ни другое, ни третье ничего общего со свободой слова не имеет.

Поэтому что касается эффективности, то если на каждую заказную статью, особенно в региональной прессе, когда мы понимаем, что мэр не ладит с губернатором, этот хозяин завода не ладит с тем, и вот начинаются публикации, начинается публичное обсуждение вопросов, которые могли бы быть предметом рассмотрения на совете директоров, на производственном совещании, но это все выплескивается, а потом вдруг оказывается, что того банкротят, этого не банкротят - мы прекрасно понимаем, что это использование прессы, использование свободы слова в совершенно иных, далеких от демократии целях.

Ныне действующий закон о средствах массовой информации был принят в 1991 году. Я хочу подчеркнуть, что создавался он тогда депутатом Верховного Совета Анатолием Собчаком, моим супругом, и Михаилом Федотовым. Были два демократических закона: закон о свободе прессы и закон о въезде и выезде, благодаря которому рухнул железный занавес, благодаря которому мы стали ездить за границу и узнавать мир.

По иронии судьбы сложилось так, что человек, который был инициатором самого демократического в те годы закона, оказался первой жертвой этого закона, потому что та травля в прессе, которая была развязана политическими силами, привела к трагическому результату.

Свою задачу я вижу в преемственности, продолжении того, что было начато тогда и построении все-таки нашего медийного пространства именно в правовое поле.

Тот закон 91-го года, к сожалению, устарел. У него была функция – продекларировать, что называется, «застолбить», закрепить вот эту свободу слова как фундаментальное, основополагающее, базовое понятие. Он свою функцию выполнил.

Некоторые журналисты стали понимать его как свободу без ответственности за сказанное слово. У меня сложилось такое впечатление, что наша партийно-советская журналистика, которая была, действительно, под очень сильным идеологическим прессом, стала мстить за свое униженное положение в течение многих лет, и это привело к совершенно обратным результатам, когда стали писать все, что угодно. Состоялась своеобразная интеллектуальная месть за униженное положение собратьев по перу в прежние времена.

Но можно было бы относиться к этому как к неизбежным детским болезням, болезням роста вроде скарлатины. Если бы это не укоренилось и не стало стилем работы многих журналистских коллективов, когда свобода воспринимается как абсолютная безответственность за сказанное слово, за напечатанную карикатуру и так далее.

Я не хотела бы говорить о философских взаимоотношениях свободы и ответственности, о том, что главный философский постулат – моя свобода заканчивается там, где она ущемляет твою свободу, и наоборот. Это предмет скорее теоретического, методологического спора.

А если говорить конкретно о средствах массовой информации, то ответственность нельзя путать с цензурой. Это совершенно разные вещи. И то, что возникает некоторая истерика: «начинается диктат, новый закон будет законом о цензуре», - я думаю, вызывается теми, о ком говорит русская пословица «Знает кошка, чье мясо съела». Есть такой момент, я очень внимательно смотрю обзоры региональной прессы, и вижу, что такая тенденция существует.

Если я не ошибаюсь, у Вадима Шефнера есть такая строчка: «Словом можно убить, словом можно спасти, словом можно полки за собой повести». Ну, первое и второе понятно. А вот какие полки можно повести за собой и в какую сторону? Вот это – совершенно иная функция прессы, о которой нельзя забывать и которую нельзя сбрасывать со счетов.

Посмотрите сами. То, что произошло с публикацией в никому доселе не известной датской газетке этих карикатур. Ну никто и знать не знал, что это за газета, где эта Дания и вообще что это такое. Напечатали карикатуры, которые сыграли роль провокационную – роль той самой спички, которую в засуху подносят к стогу сена. Мир находится в зыбком, очень хрупком состоянии предтечи третьей мировой войны – войны с терроризмом. И вот эту спичку надо было поднести, чтобы прокатились волны погромов, поджогов дипломатических миссий и так далее.

Должна быть за это ответственность? С одной стороны – свобода творчества. Совершенно верно. Карикатура – прекрасный жанр, я сама выросла на карикатурах «Кукрыниксов», и это великолепный жанр творчества. Журналист имеет право на свои карикатуры. Можно возразить, что были же карикатуры Херлуфа Бидструпа или Жана Эфеля на божественные темы. Но почему же тогда?..

Да потому что. Потому что есть пороги, перешагнув которые, человечество уже не имеет права на иронию по каким-либо поводам. Потому что мы с иронией воспринимали те карикатуры, которые я упомянула. Это было действительно приятное зрелище, и мы улыбались. Но после 11 сентября и после Беслана по этому поводу улыбаться кощунственно. И после 11 сентября и после Беслана то, что может вызвать очередную волну, очередной накат терроризма, - это не тема для иронии. Это как раз та ответственность, которая должна быть, на мой взгляд, у журналистов по поводу того, что да – свобода слова и творчества есть, но каковы будут последствия?

Если не художник, то хотя бы редактор должен был сознавать последствия сказанного слова и какие полки после этого слова пойдут на штурм дипломатических миссий, когда уже реальная кровь, а не просто ирония, будет сопровождать публикацию этих карикатур.

Другая крайность. Как журналист не могу не сказать, что тот административный раж, который возник в связи с закрытием газет в Волгограде, в Вологде по аналогичному поводу, – это другая крайность. Без судебного разбирательства, без предварительного расследования вдруг росчерком пера чиновник закрывает газету, потому что там карикатура.

Перестраховка. Желание отрапортовать наверх, что вот у меня-то в регионе все о’кей. Я такого не допущу – и кулаком по столу. Это другая крайность, на мой взгляд, также неприемлемая во взаимоотношениях с медийным сообществом, потому что пуганая ворона куста боится, но это не способ взаимоотношений со свободой слова, даже если она не нравится. Сегодня запретят абстрактные карикатуры, а завтра запретят публикацию очерка об отрицательных сторонах деятельности губернатора или мэра. Это действия совершенно одной цепи.

Подытоживая этот мой пассаж об ответственности за сказанное слово, хочу сказать, что она должна быть.

Прописанная в гражданском кодексе судебная тяжба по поводу чести и достоинства – наверняка многие средства массовой информации с этим сталкивались. Что получается? Газета огромными буквами на первой полосе пишет сенсационный материал о том, что гражданин Икс или кандидат Игрек совершил преступление, главный коррупционер, и так далее. Месяцы судебной тяжбы, и в конечном итоге мелким шрифтом на последней полосе печатается опровержение: извините, погорячились, вообще информация была недостоверной, и редакция приносит свои извинения. Адекватно? Нет, неадекватно.

А если это делается в предвыборную кампанию, если кандидат слетает, из-за того что тиражируется информация о том, что он такой-сякой-нехороший… А после выборов кулаками можно, конечно, помахать, добиться пятисотрублевого штрафа, и напечатать опровержение, но поезд ушел.

Газеты – не будем друг перед другом лукавить – используют это и журналистов используют для этого. Мы прекрасно знаем все эти технологии. Прекрасно знаем, что именно так работают все журналисты, которые у многих на слуху, которые выглядят правдолюбцами, правдорубами, и которые разоблачают. Непонятно только, почему у них оказываются те материалы, которые потом ложатся в основание какого-то расследования.

Поэтому нужен ли этот закон? Нужен. Я не сомневаюсь. Но он нужен еще по одной, очень, на мой взгляд, важной причине.

В том самом законе, ныне действующем, 91-го года – напомню, что он создавался не только для декларации свободы слова, но он создавался в совершенно иных условиях, когда не было рыночной экономики, когда не было частных газет, частных радиостанций и когда цепочка «журналист – редактор – издатель – хозяин или учредитель» еще не существовала. В том законе нельзя было прописать защиту журналиста от произвола редактора, издателя или учредителя, просто потому что не было такой системы.

Здесь встает другой вопрос. Для того, чтобы обеспечить свободу слова журналиста, нужна его профессиональная, правовая защита от самодурства хозяина, который это средство массовой информации содержит или является его учредителем. И в то же время – от самодурства (будем называть вещи своими именами) руководителя региона, где это средство массовой информации выходит. 

Но здесь есть еще одна проблема. Судя по дайджесту региональной прессы, хочу сказать следующее. Вот эта уязвимая позиция самих журналистов приводит очень часто совершенно искренне к самоцензуре.

С одной стороны, это хорошо, если бы они думали только об ответственности в том смысле, о котором я говорила. Но в выборе сюжетов, в выборе персоналий, о которых они пишут, в выборе общей стилистики (можно о самом хорошем написать в таком ерническом духе, что от этого хорошего ничего хорошего ничего не останется) - журналист начинает сам выбирать себе стилистику, заниматься той самоцензурой, которая, по сути дела, на корню, изначально, изнутри уничтожает понятие свободы творчества и свободы слова.

Не говоря уже о том, что, как мы прекрасно знаем, можно избежать правовой юридической ответственности, но написать так, что, в общем, достигнуть своей цели.

Хочу привести один пример. Вот нижегородская газета «Новое дело», 18-22 февраля. Речь идет о выборах в Нижнем Новгороде, актуальная тема. Тут «влиятельные политические силы… «Единая Россия»… и между ними непонятная «Партия Жизни», которую возглавляет спикер Совета Федерации и просто очень богатый человек Сергей Миронов. Злые языки поговаривают, что эту партию он учредил для каких-то темных финансовых операций - якобы через всевозможные избирательные кампании отмываются деньги, заработанные мироновскими бизнес-структурами… Не будем этого утверждать».

Я знаю Сергея Миронова по Петербургу лет 15, для меня было очень удивительно прочитать, что он «очень богатый человек», я прекрасно знаю его быт, как живет его семья, его дети, не говоря о «бизнес-структурах» – это разве что геологический музей, которому он предан и которому всегда привозит все геологические камни, которые находит, можно считать его бизнес-структурой.

Но я говорю не об этом. Я говорю о том, что ангажированность видна. Если завтра я напишу в газету «Новое дело» то же самое: «Злые языки поговаривают, что один из лидеров партии в городе Нижний Новгород Душкин в своих аптеках торгует фальшивыми лекарствами. Не буду этого утверждать. Но злые языки поговаривают». Напишет это газета?

О чем мы тогда говорим? О какой свободе прессы, о каком объективном освещении выборов и предвыборной работы? Что получается? К чему мы пришли? Опять же – к партийно-советской журналистике. Партия сказала «надо», комсомол, то бишь пресса, ответила «есть». Будем создавать опять однопартийную систему.

Была такая приснопамятная 6-я статья Конституции РСФСР, которую межрегиональная группа во главе с Андреем Сахаровым отменила с большим трудом, и люди моего поколения помнят, в каких это муках происходило. Сам факт отмены 6-й статьи Конституции о руководящей и направляющей роли и прочая, прочая был одним из первых актов демократизации нашего общества. И к чему мы возвращаемся? К тому, что мы с холуйской готовностью опять начинаем пиарить только одну партию.

Но если мы, медийное сообщество, сами для себя не хотим выработать определенных этических норм – мы-то с вами куда ведем полки? стройными рядами стадо, опять под одно? или мы все-таки хотим демократизации общества, плюрализма мнений? А для этого вот такие вещи делать все-таки не будем?

Поэтому можно говорить о необходимости или целесообразности нового закона. Но какой бы закон ни написали там, в Москве, во-первых, если закон пишется только законодателями только под какую-то тему, то всегда в огромной нашей стране найдутся тысячи умных людей, гораздо умнее, чем депутаты, которые найдут лазейки в этом законе, если он не скоординирован с тем самым сообществом, для которого он пишется.

Поэтому, декларируя необходимость и целесообразность нового закона о СМИ, мы постоянно говорим, что мы даже на предварительных этапах будем обсуждать его с медиа-сообществом. Мы на самых предварительных этапах будем говорить о том, как сделать так, чтобы он работал, чтобы не было желания его нарушить или обойти.

Еще – что очень важно – само медийное сообщество должно выработать морально-этические критерии, которые невозможно закрепить в пунктах закона, для того чтобы решить для себя вопрос: мы работаем для всего общества и для нашего государства, мы хотим, чтобы оно было демократическим, чтоб оно было стабильным, мы хотим, чтоб оно благоденствовало, или мы будем соблюдать какие-то свои корпоративные интересы или будем голосами чьих-то корпоративных интересов?

Я не призываю к тому, чтобы все было глянцево. Критика необходима. Есть прекрасная русская пословица: «На то и щука в озере, чтоб карась не дремал». В данном случае карась – это государство, государственные структуры, чиновники. Вот не надо, чтобы они дремали. Щука должна быть. Но не для того, чтобы кусать по любому поводу и просто кусать ради кусания.

Должен быть конструктив. Чего мы хотим в итоге? Мы хотим, чтобы наши пенсионеры имели лекарства, чтобы не были жилищные тарифы высокими? Значит, давайте вместе над этим работать. Чиновники неправы, их надо поправлять. Но поправлять именно с конструктивной критикой, с желанием того, чтоб было в итоге то самое, ради чего мы работаем – власть с одной стороны, журналисты – с другой стороны.

Я не считаю, что это две абсолютно непримиримые конкурирующие силы. Я читаю, что должно быть конструктивное, оппонирующее сотрудничество. Но оппонирующее, повторяю, не для того, чтобы написать такое ради непонятно чего. Есть претензии к Партии Жизни или конкретно к Сергею Миронову – давайте конкретно садиться и говорить. А писать так, что злые языки что-то поговаривают – это не пресса.

Поэтому, повторяю, целесообразность и необходимость нового закона о средствах массовой информации очевидна. Очевидна она с двух сторон. Без обратной связи, без работы законодателей и самого журналистского сообщества, без их взаимодействия этот закон не может быть эффективным и работоспособным. Это очень большая и очень многотрудная работа. Я очень надеюсь, что и эту встречу можно рассматривать как ваш мессидж – что хотели бы вы увидеть, какие прорехи в законодательстве вам очевидны, как обезопасить истинную свободу слова журналиста в этом процессе в новых рыночных условиях.

Т.В. Науменко
доктор философских наук

«Четвертая власть» как социологическая категория

Функционирование информационных потоков, приобретающее в современном обществе всё большее значение, придаёт массово-коммуникативной деятельности, относящейся к организационно-управляющей сфере общества, всё более значительную роль. Воздействуя посредством массовой информации на общественное мнение как состояние массового сознания, массовые коммуникации способствуют тем самым наилучшей реализации целей субъектов социальных интересов. Этот факт послужил основанием возникновения термина "четвёртая власть", наделяющего массовые коммуникации некими особыми властными полномочиями. Возникнув как метафора, о чем свидетельствуют кавычки, применяемые при употреблении этого термина, "четвёртая власть" не стала объектом серьёзных исследований политологов и социологов и обсуждалась только в среде журналистов и теоретиков журналистики. Тем не менее, на наш взгляд, рассмотрение массовых коммуникаций в аспекте власти способствует оптимизации в изучении последних. 

Согласно некоторым современным теоретико-журналистским представлениям, “кроме давления на социальные институты общественного мнения осуществляется и прямое воздействие на них журналистики. А это значит, что журналистика как “четвертая власть” в государстве играет управленческую роль в отношении не только массового сознания, но и социальных институтов” . 

Понятие “власть” означает, в общем виде, способность и возможность осуществлять свою волю, оказывать определяющее воздействие на деятельность, поведение людей с помощью какого-либо средства - авторитета, права, насилия. "Под властью подразумевается способность её субъекта (отдельной личности, группы людей, организации, партии, государства) навязать свою волю другим людям, распоряжаться и управлять их действиями, будь то насильственными или ненасильственными средствами и методами. Власть возникла с возникновением человеческого общества и вместе с ним прошла длинный путь развития. Необходимый элемент общественной организации, без которого невозможны жизнеспособность и функционирование общества, власть призвана регулировать взаимоотношения между людьми, между ними, обществом и государственно-политическими институтами" . 

В случае с "четвёртой властью" речь идет не о власти вообще, и даже не о власти политической в целом, а о ее сердцевине - власти государственной, так как термин “четвертая власть” недвусмысленно “намекает” на три власти, составляющие государственную власть: законодательную, исполнительную и судебную, точнее, на так называемые "три ветви" власти, ибо власть, как таковая, - едина. 

Скажем сразу: журналистика не является четвертой ветвью государственной власти, как бы лестно для некоторых представителей массовых коммуникаций ни звучало обратное утверждение. 

Ссылки на то, что 

- “если выступления СМИ доказательны и убедительны, к тому же подкреплены авторитетом учредившего их социального института и активно сформированным общественным мнением, то они могут стать основаниями для принятия решений в социальных институтах, деятельности которых касаются”; 
- “сила общественного мнения носит не только сиюминутный характер - она способна влиять и на будущие выборы властей, вплоть до победы и прихода к власти оппозиционных сил”; 
- “власти должны представлять интересы всего общества, а не только отдельной его части. Поэтому руководство учреждаемыми государством СМИ следует осуществлять демократически, привлекая к участию в этом процессе представителей всех общественных сил” и т. п., 

- являются вряд ли состоятельными аргументами в пользу противоположной точки зрения по причине того, что ни возможность стать основанием (и даже быть основанием) для принятия решений (даже и государственных), ни способность влиять на власть еще вовсе не означает быть самой властью. Иначе мы обязаны будем, следуя такой логике, включить в состав властных структур любые группы влияния, любые лобби, проталкивающие выгодные им решения государственной власти, и даже попытки любого влияющего воздействия на любые властные структуры. 

Например, забастовка горняков вполне может стать основанием для принятия государственного решения о повышении им заработной платы. Значит ли это, что данная забастовка есть элемент “четвертой” или какой-нибудь еще власти? Безусловно, нет. 

Значит ли, далее, что отражение этой забастовки в оппозиционной прессе есть элемент “четвертой власти”? Нет, не значит. 

Наконец, значит ли, что отражение этой забастовки даже на страницах официозной печати есть элемент “четвертой власти”? Нет, не значит. 

В общем виде это утверждение выглядит следующим образом: если А влияет на Б, то А не является Б. Проще говоря, если я влияю на кого-либо , это означает, помимо прочего, что я не являюсь этим кем-либо . Если журналистика влияет на власть, то это означает, что журналистика властью не является по определению. 

Что же касается третьего из названных аргументов, то он, как представляется, несостоятелен дважды, ибо, 

во-первых, трактует об области должного, а не сущего, что выходит за рамки собственно теоретического, так как модальность “должно”, “следует” и т. д. не есть характеристика дескриптивного знания, коим является теория, а, скорее, прескриптивного, предписывающего содержания, характерного для так или иначе управленческих текстов; 

во-вторых, государственные власти вовсе не должны представлять интересы всего общества, поскольку это государственные власти. 

Мифология предперестроечного периода об “общенародном государстве” ушла в прошлое. Альтернатива здесь проста: или есть государственная власть, но тогда это - власть одной части общества над другим, или общенародная власть, но тогда - не государственная. 

Идеи же о том, что “роль государственных СМИ - не отстаивание интересов одной партии (если использовать слово в исходном значении - "часть"), победившей на выборах и доминирующей во властных структурах, и не выступление с “над-партийной” позиции (что принципиально невозможно), а представительство “всех” различающихся по позициям, интересам, стремлениям групп, слоев, союзов, ассоциаций, фронтов и т. д. Иначе говоря, их роль - быть “межпартийной” трибуной” - суть прекраснодушно-утопические и сентиментально-идеалистические мечтания, разбивающиеся о действительность, но, тем не менее, пытающиеся “в один возок запрячь коня и трепетную лань”, ибо трудно себе представить способ поиска диаметрально противоположными общественными силами точек соприкосновения между собой в средствах массовой информации, сильно отличающийся от способа, которым искали такие точки, например, лидер ЛДПР В. Жириновский и губернатор Нижегородской области Б. Немцов в одной из телевизионных передач, способ, который послужил впоследствии элементом заставки к передаче “Скандалы недели” на канале ТВ-6. Противоположные общественные силы таковыми являются именно потому, что они не имеют точек соприкосновения друг с другом, и для того, чтобы эти точки появились, общественным силам потребуется перестать быть самими собой и стать какими-то другими. 
, что “работа редакций такого рода СМИ требует особых качеств их сотрудников, поскольку необходимо в максимально возможной мере отстраниться от своих симпатий и предпочтений, “подняться” над ними в интересах создания трибуны для всех. Но чтобы не выглядеть “эклектичным складом разнообразных воззрений”, придется вырабатывать не имеющего аналога типологический облик изданий и программ, требующий особого ведения проблемно-тематических направлений, организации специальных рубрик для выражения позиций разных “партий”, а также для полемики, дискуссий, диалогов. По-видимому, творческий облик журналистов должен быть связан с направленностью на выявление разнообразия воззрений, сопоставление взглядов, поиск точек соприкосновения, обнаружение возможностей согласия и форм борьбы за него со своего рода “подсказками” привлекаемых независимых экспертов, специалистов различных отраслей знания и т. д.” 
Исходя из изложенного, именование журналистики (точнее, массовых коммуникаций) “четвертой властью” можно было бы однозначно считать метафорой и соответственно относиться к такой характеристике, как к метафоре. 

Однако есть авторы, всерьез считающие, что журналистика (СМИ) является четвертой властью безо всяких метафор. “Четвертой властью (без кавычек, т. е. в прямом и точном смысле) СМИ бывают только в двух случаях: первый - когда они транслируют обязательные для исполнения решения законодательной, исполнительной и судебной властей; второй - когда собственные выступления СМИ по законодательным актам рассматриваются как обязательные для учета при принятии решений властями.” 
Во-первых, здесь, как и в других местах теории, имеет место подмена терминов: сначала говорится о том, что журналистика (представляющая собой творческий аспект деятельности массовых коммуникаций) является четвертой властью, а затем, как бы незаметно, речь начинает идти о средствах массовой информации (представляющих собой технический аспект деятельности массовых коммуникаций) как четвертой власти. 

Во-вторых, сам факт публикации на страницах газеты, журнала или оглашения на канале радио (телевидения) обязательных для исполнения решений власти отнюдь не означает автоматического превращения материального носителя управленческой информации в четвертую (и даже десятую) ветвь самой власти. Ведь, например, никому не приходит в голову объявлять четвертой властью ни брошюру (книгу), озаглавленную “Конституция государства N”, ни издательство, выпустившее ее в свет. А конституция, как известно, является самым основным, самым главным документом из тех, которые подпадают под разряд “решения властей”. На каком же основании можно называть средства массовой информации “четвертой властью без кавычек, то есть в прямом и точном смысле” этого слова, когда они публикуют решения властей? 

В-третьих, как явствует из изложенного выше, такие акции, как публикация (эфирная трансляция) официальных актов власти, в принципе не являются журналистикой, ибо никакая некомментированная (то есть, безоценочная) перепечатка (публикация) чего бы то ни было не является элементом журналистики по определению. 

Поэтому, если мы будем следовать логике авторов, настаивающих на возможности журналистики быть четвертой властью в прямом смысле слова, то с неизбежностью придем к парадоксальному, на первый взгляд, выводу: журналистика является четвертой властью (если гипотетически предположить, что таковая возможна) тогда и только тогда, когда она не является самой собой . Если внимательно присмотреться к данному выводу, то окажется, что он - абсолютно правилен логически и, более того, верен по существу: он означает, что журналистика не является ни четвертой, ни какой бы то ни было другой властью. 

В свою очередь, это означает, что выражение ”журналистика - четвертая власть” - есть сугубая метафора. Журналистика является “четвертой властью” в той же мере, в какой хлопок является “белым золотом”, нефть - “черным золотом”, Москва - “третьим Римом”, а Петербург - “северной Венецией”. Журналистика как “четвертая власть” есть метафора, стоящая в ряду других таких же “числовых” метафор, как то: “вторая мама”, “третий глаз”, “четвертая власть”, “пятое колесо”, “шестое чувство”, “седьмое небо”, “восьмое чудо света” и т. д. и т. п. Наделение журналистики властными функциями происходит из-за смешения понятий "власть" и "влияние", и из-за отсутствия чёткого определения того и другого. Э.Дэннис по этому поводу считал, что для продолжения выяснения темы власти СМИ неодходимы "чёткие определения. Не думаю, что большинство исследователей в этой области имеют чёткие представления о том, что они говорят. Что значит власть ? Что значит минимальное воздействие или максимальное воздействие ? Насколько сильными должны быть СМИ, чтобы обладать властью или влиять на события? 

Какие виды и формы власти существуют? Распространение информации – это одна власть. Влияние этой информации на сознание – это другая власть. Влияние информации на поведение – это ещё одна власть. Как правило, все эти отличия между видами власти не принимаются во внимание или сводятся к минимуму" . 

Однако влияние массовых коммуникаций на общество является неоспоримым фактом, тем или иным образом воздействующим на процессы управления различных уровней. Управление, понятое как власть, является основанием наделения массовых коммуникаций властными функциями. При этом не принимается во внимание то обстоятельство, что само управление по отношению к социальным процессам может быть понято только как воздействие субъекта на субъект, то есть управление – это всегда управление кого-то кем-то. Некий предмет, на который может быть направлено действие управляемого субъекта, при решении определённой задачи может играть роль средства. К.Х.Момджян приводит такой пример: бригадир для получения необходимого продукта предписывает токарю тот или иной режим обработки металла. При этом акт управления совершает бригадир, но не токарь, управляющий станком. Социальное управление не может быть сведено к механическому управлению техническими средствами. На наш взгляд, именно такая редукция имеет место быть при наделении средств массовой коммуникации функциями управления. Любое средство нейтрально в системе целеполагания. Средства массовой коммуникации, осуществляя акты передачи оценочной информации массовой аудитории, выполняют, таким образом, техническую задачу, служащую реализации управляющей функции, свойственной субъектам социальной деятельности. В заблуждение вводит тот факт, что информация передаётся не прямо от субъектов средствам массовой коммуникации, а проходит ряд опосредующих этапов в виде творческой обработки её журналистами, которых нередко принимают за субъектов информационного воздействия. Однако журналист в данной ситуации подобен токарю, которым управляет бригадир. 

Теоретики, наделяющие массовые коммуникации властными функциями по большому счёту понимают, что журналист не является субъектом, определяющим оценочное воздействие на массовую аудиторию, что субъекты-носители внедряемой системы ценностей находятся вне пределов массово-коммуникативных действий, взятых со стороны их явления, поэтому в качестве таковых субъектов выделяют народ . Предполагается, что массовые коммуникации, понятые как журналистика, реализуют именно интересы народа: "Велика в этом и роль журналистики как "четвёртой власти", представителя интересов народа во всём структурном многообразии" . Добавим, что такого не может быть в принципе, ибо весьма сложно представить суверенитет народа вне суверенитета государства, которое, в случае демократического устройства, реализует волю большинства граждан, но не всего народа. Оперирование термином "весь народ" имеет, на наш взгляд идеологическое происхождение, уходящее корнями в советскую идеологию, провозглашавшую весь народ субъектом существовавшего государственного устройства. Последующие демократические преобразования в России, ведущиеся от имени "всего народа", имеют, на наш взгляд, такое же происхождение. 
. Категория "народ", требующая конкретизации даже на уровне социально-философского обобщения (не говоря уже о социологическом уровне), теоретиками журналистики практически никак не определяется, что, в конце концов, приводит их к итоговому заключению, что в истории человечества "полнокровно реализующей народный суверенитет народной журналистики в сколько-нибудь массовых и устойчивых формах ещё не было" 
Власть в строгом смысле слова является особой формой управления, ибо не всякое управление есть власть. Власть осуществляется различными способами, но главной особенностью власти является право на насилие, которое отторжено от всех индивидов и групп общества и принадлежит только государству. Именно поэтому власть в строгом смысле слова есть власть государства, которое обладает монополией на применение насилия, и эта монополия возведена в закон. Применение насилия неизбежно в процессе регулирования общественных отношений, ибо "мировая история ещё не знала государства без механизмов и средств предотвращения и наказания уголовных правонарушений, без системы исправительных учреждений. Насилие или угроза применения насилия являются мощным фактором, сдерживающим людей от всякого рода поползновений на жизнь, свободу, собственность других членов общества ". 

Насилие как форма осуществления государственной власти является легитимным, поэтому любое другое насилие, существующее в обществе, носит противозаконный характер. Именно поэтому никакой социальный институт, кроме института государства, не может быть субъектом власти. 

Деятельность массовых коммуникаций оказывает, как мы уже упоминали, существенное влияние на сознание и последующее поведение людей. Методы воздействия на аудиторию в большинстве случаев носят манипулятивный характер, предполагающий принуждение людей к совершению тех или иных действий помимо их желания. Однако властью ни в каком смысле слова это не может быть названо по двум причинам. Во-первых, психологическое принуждение не является легитимным и, во-вторых, такое принуждение не носит абсолютного характера, то есть подчиняться ему никто не обязан. Люди могут поддаваться, но могут и не поддаваться манипулированию со стороны массовых коммуникаций, что предопределяется различными причинами психологического и социального характера. 

В системе социальной деятельности массовые коммуникации являются не субъектом, но фактором управления, способствующим посредством информационного воздействия ориентации и адаптации людей в среде существования. По отношению к институту государственной власти массовые коммуникации играют важную роль, как в процессе достижения власти, так и в процессе её удержания, способствуя этому посредством пропаганды ценностей социального субъекта, находящегося или стремящегося к власти. В условиях развитой демократии массовые коммуникации могут выступать средством социального контроля над субъектом, осуществляющим власть. Этому способствует наличие гласности, предполагающей не возможность всё высказать, а возможность всё услышать. "Всё" в данном случае носит относительный характер, под которым понимается возможность узнать любую информацию, касающуюся субъектов власти. В этом смысле преуспели американские средства массовой коммуникации, освещающие жизнь и деятельность властвующей элиты без каких бы то ни было ограничений. Не станем утверждать, что это образец для подражания, однако публичный характер государственной власти в демократических государствах предполагает публичную информацию о её субъектах, информацию, которая может оказаться решающей для продолжения осуществления власти тем или иным субъектом политической деятельности. Такого рода гласность является нормой того или иного государственного устройства, а не проявлением воли журналистов или неких особенных властных полномочий массовых коммуникаций. 
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«Четвертая власть» появится в 2015 году

30.03.05 13:21 - 29 марта в Доме журналистов прошла дискуссия на тему «Кому служит четвертая власть?». На обсуждении присутствовали зав. сектором социального мониторинга обладминистрации Виктор Бурко, председатель Пермского областного отделения союза журналистов России Василий Мосеев, зав. кафедрой социологии и политологии Анатолий Антипьев, правозащитник Игорь Аверкиев, а также Роман Юшков, представившийся журналистом газеты «Личное дело». Кроме того, большой интерес к проблемам современной журналистики проявили студенты-социологи, студенты-политологи и журналисты различных рангов – от студентов до профессионалов. 
По мнению Виктора Бурко, местная журналистика если и независима, то только от населения. По данным 2004 года, людей больше всего тревожат такие проблемы: преступность – 37,2%, высокие цены – 32,9%, расслоение общества – 29,1%, безработица – 27,4%. 
Много говорилось о «паркетной журналистике», о том, что 22 областных газеты «крутятся» вокруг одного круга проблем, что только половина выпускников отделения журналистики филфака ПГУ будет работать по специальности. Не забыли и об особой роли журналистики – выступать в роли посредника между властью и обществом. 
Единственный представитель законодательной власти Вячеслав Вахрин в продолжение дискуссии откровенно скучал. Чего не скажешь об активных представителях студенчества: политолог Илья живо вступился за активно критикуемый «ДОМ-2»: «Мой пульт – вот моя свобода. Я сам волен выбирать, смотреть мне это или нет». Главного редактора «Пермской нивы», обвиняющего журналистов в продажности, напористые студенты буквально обезоружили вопросом: «Вы сами-то куплены?». Общим местами стали такие положения: «Свобода журналиста – это свобода в выборе работодателя», «Информация – это то, что кто-то не хочет увидеть опубликованным; все остальное – реклама». 
Правозащитник Игорь Аверкиев напрямую связал состояние современной журналистики с кризисом экономики. И пообещал, что через 5-10 лет авторская журналистика станет востребованной. Студенты отнеслись к этому прогнозу с изрядной долей скепсиса. Тем не менее, анонимное голосование по животрепещущим вопросам «Кому служат СМИ?», «Кому нужна свобода слова?», «Что важнее: информация или коммуникация?» проходило очень активно. 
«Мы не верим в человечество. Мы верим в молодежь», – так ведущая дискуссии Светлана Мишланова завершила обсуждение, которое длилось почти три часа. 
Вячеслав Вахрин: 
– Лично мне дискуссия не особо интересна, поскольку она проходила в теоретической плоскости. На мой взгляд, нужно касаться практических аспектов, применительно к Прикамью. А так не получены ответы на основные вопросы: кто, зачем и почему. Мне кажется, куда более плодотворным и актуальным посвятить время обсуждению конкретных персонажей, институтов и СМИ, описанию реальной ситуации, которая сложилась в Прикамье. Было бы интересно в результате такой дискуссии получить конкретные рекомендации по поводу изменения сложившейся ситуации. Ведь мы прекрасно знаем, что без денег в СМИ попасть нельзя. Нет почвы для произрастания творческой, авторской, независимой прессы, поэтому российские СМИ ведут свою деятельность на бизнес-основе. В итоге происходящее освещается необъективно. Поскольку пресса живет по законам бизнеса, постольку и так мало творческих программ на ТВ, адекватных журналистов. 
Виктория Макарова, Алексей Колышкин, Обозреватель On-line 
г. Пермь 
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Гавриил ПОПОВ, президент Международного университета 

Телевидение как четвертая власть 

Олигархов-частников сменяют олигархи, контролируемые государством

1. Кризис телевидения 

На каналах телевидения бушует драма. Пока что в основном в студиях. Но и до экранов она уже дошла, доходит и тем более будет доходить в будущем.

На НТВ руководители меняются, как времена года.

Шестой канал вроде бы утвержден, но кто стоит за его “независимостью” и насколько прочна эта опора?

Кризис имеет несколько главных характеристик.

Во-первых, олигархов-частников сменяют олигархи, контролируемые государством.

Во-вторых, через этих “государством контролируемых” олигархов российская бюрократия сама все больше захватывает каналы.

В-третьих, от лица всей власти командует на телевидении прежде всего федеральная исполнительная власть, и все чаще — в лице Администрации Президента.

В-четвертых, контролируемое федеральным уровнем телевидение вторгается в местное, региональное вещание и напрямую предлагает свое видение местных проблем.

В-пятых, каналы телевидения готовят к выборам.

Неизбежен заключительный вывод: телевидение выступает не как четвертая власть (что составляет одну из главных особенностей постиндустриального строя), а как инструмент, за который борются и три традиционные власти, и частный сектор.

Конечно, во всем мире становление телевидения и других средств электронной информации в качестве главного звена четвертой власти (дополняющей представительную, исполнительную и судебную) идет трудно.

Хотя очень ценный опыт уже накоплен — в организации той же Би-би-си или финского телевидения.

Если мы хотим разобраться в проблемах нашего телевидения, то прежде всего надо составить своего рода идеал, к которому надо стремиться. Так сказать, конечную модель.

2. Модель четвертой власти 

Первая идея такой модели: телевидение — это власть. Четвертая, но власть. А всякая власть должна в условиях демократии иметь один источник — народ. Поэтому и телевидением должен командовать Народ. Непосредственно. Сам. А не через три другие ветви власти или как-то еще.

Если подходить так (а только так и может подходить демократ), то во главе телевидения должен стоять своего рода Телепарламент.

Депутатов этого телепарламента должно избирать — на конкурсной основе — население. Вместе с избранием депутатов в представительную власть, вместе с избранием исполнительной власти, вместе с избранием судей и прокуроров.

К кандидатам на выборах телепарламента должны быть предъявлены определенные требования. Скажем, наличие не менее 5 лет стажа работы в средствах информации — если не сотрудником, то хотя бы автором. В общем, население должно выбирать среди профессионалов. (Кстати, сходные условия есть при выборах судей в системе третьей власти.)

Заседая один раз в году в течение недели, такой телепарламент решал бы три главных вопроса: давал бы разрешение на создание телеканалов, избирал бы руководство телеканалов и утверждал бы бюджет всего телевидения с разбивкой по каналам.

Вторая несущая конструкция четвертой власти — финансы, ее бюджет.

Есть два источника денег у четвертой власти. Первый — налог. Второй — плата за рекламу.

Налог для телевидения платит каждый налогоплательщик в составе общего налога. Надо общий налог разделить. Можно было бы общий федеральный налог сократить с 13% и ввести налог для телевидения. Этот налог направлять в бюджет телевидения, минуя бюджет трех других властей.

Другими словами, телевидение как власть должно не только помогать, но и деньги должно получать от народа.

Другой источник — плата за рекламу. Для этого выделить обязательно два конкурирующих канала целиком под рекламу. А на всех других каналах выделить в сутки не более часа (десять сеансов по 6 минут).

Каждую рекламную минуту и на каналах рекламы, и на других каналах продавать на торгах, открытых аукционах. Все аукционы дважды в год организует телепарламент. При проведении аукционов должны быть правила предотвращения появления “центров влияния” — будь то частные рекламодатели или рекламодатели из государственных и политических структур. Например, один рекламодатель не может получить более 1% всего бюджета времени на рекламу. За нарушения, за попытки давить должны быть предусмотрены очень серьезные санкции и для рекламодателей, и для телевидения.

3. Телеканалы 

Никаких частных каналов не должно быть. Как и каналов той или иной ветви государственной власти. Все до одного каналы — части четвертой власти.

Должна быть создана соответствующая техническая база, позволяющая иметь, повсеместно передавать и принимать до 30 каналов.

Каналы организуются предметные. Как показывает опыт спутникового телевидения, должны быть каналы: общественно-политический, культурный, просвещения, науки, спорта, развлекательный, детский, путешествий, природы, истории, по проблемам домашнего хозяйства, кухни, дачи и т.д. Сферы деятельности каналов четко разграничены и всякого рода дублирования наказываются.

Каждый канал утверждается телепарламентом, и телепарламент же избирает и руководителя канала, и его совет.

Еще один принцип — конкуренция. На каждом направлении создаются два параллельных канала. Поэтому, скажем, политические новости будут идти по двум независимым друг от друга общественно-политическим каналам.

Общий бюджет четвертой власти распределяется между каналами в соответствии со строгими объективными критериями. Первый: сколько налогоплательщиков смотрят канал. Второй: сколько времени они смотрят канал. Третий: сколько денег зарабатывает сам канал на рекламе.

Как бы ни хотелось профинансировать поездку корреспондентов с главой государства — сделать это можно будет только в пределах сумм, полученных каналом.

Я помню, что когда-то в США в гостиницах возле телевизоров стояли счетчики, учитывающие, сколько времени смотрят ту или иную программу. Сейчас разработали другие, достаточно надежные методы учета того, и сколько людей смотрит передачу, и сколько времени они уделяют ей. Во всяком случае — воля налогоплательщика должна быть главным на телевидение.

Я хорошо понимаю, что пишу о глубоко умозрительной схеме. Возможны и другие варианты решения проблемы телевидения. Но ясно одно: если мы хотим сохранить демократию, четвертая власть должна быть независимой от всех, кроме населения и выплачиваемых им налогов на функционирование этой власти.

Вопрос о телевидении как независимой власти — это вопрос о сохранении самих основ постиндустриальной демократии.

Исключительная актуальность проблем четвертой власти определяется той ролью, которую телевидение сыграет на предстоящих уже в недалеком будущем выборах. Реформы на телевидение надо провести до выборов.
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Введение

Средства массовой информации и коммуникации часто вызывают полемику в обществе. Вопросы массовых коммуникаций важны потому, что прямо или косвенно оказывают влияние на жизни людей. Вопросы собственности на СМИ и контроля над ними также всегда в центре внимания тех, кого интересует эта область. Влияние, которое СМИ оказывают на общество, тоже порождает множественные дискуссии. СМИ уже по определению находятся на виду, что делает их весьма и весьма уязвимыми для всесторонних нападок. Сам процесс журналистского труда, а главное, его результат, так или иначе, затрагивает интересы многих. Во многих отношениях и под разными углами зрения журналистика привлекает пристальное внимание общества как один из важнейших факторов влияния на общественные процессы, особенно в бурные периоды социальных перемен. И естественно, что едва ли не больше других и притом острее других обсуждается вопрос - является ли журналистика “четвертой властью”? Диапазон мнений тут широк. Кто-то склонен ее считать просто, без всяких кавычек, четвертой властью (как некое продолжение трех других - законодательной, исполнительной, судебной). Кто-то видит за часто мелькающими кавычками ироническое отвержение - какая же это власть, коли в условиях плюрализма каждый волен и может говорить, что хочет, да никто не обязан, да и не желает ее слышать. Третьи видят в журналистике реальную силу, но и кавычки не забывают поставить - не иронизируя, а отмечая своеобразие роли СМИ через метафоричность выражения. 

А парадокс в том, что правыми оказываются все, поскольку каждый замечает важную сторону дела, но вместе с тем не подходит к проблеме системно. 

Целью курсовой работы является изучение журналистики как «четвертой власти», степени влияния на общество.

Из поставленной цели следуют задачи работы:

Рассмотреть историю российской журналистики; рассмотреть российскую журналистику в послепереходный период; рассмотреть влияние журналистики на современное общество; рассмотреть взаимосвязь государственной власти и журналистов; рассмотреть журналистику как «четвертую власть»; рассмотреть проблемы средств массовой информации сегодня; в заключении сделать выводы.

В работе использована литература ведущих авторов по данному вопросу. Используя теоретические данные учебной литературы, постараюсь раскрыть предложенную тему. 1. История русской журналистики XIX века

История русской журналистики является частью истории общества, развития культуры. В ней, как в зеркале, отразились все существенные сдви​ги, которые происходили в разных областях обществен​ной и политической жизни страны. Особенно близка была к жизни, к насущным потребностям русского наро​да демократическая печать, которая никогда, несмотря на жестокие репрессии царизма. Прогрессивная печать 70-80-х годов прошлого столетия не была здесь исключением.

Вторая половина XIX века и России характеризуется бурным развитием капитализма. Крестьянская рефор​ма 1861 года, несмотря на свой полукрепостнический характер, создала известный простор для развития про​изводительных сил общества. С отменой крепостного права в стране успешно начала развиваться промышлен​ность, развернулось железнодорожное строительство, увеличился товарооборот, наметилась концентрация ка​питала, стали расти города. Под напором товарно-денежных отношений натуральное крестьянское хозяйство превращалось в мелкотоварное. «Старые устои кресть​янского хозяйства и крестьянской жизни, устои, дейст​вительно державшиеся в течение веков, пошли на слом с необыкновенной быстротой». Крестьянство переставало быть единым «классом-сословием» крепостного общества. Оно расслаивалось, выделяя из себя, с одной сторо​ны, сельских пролетариев, с другой - сельскую буржуа​зию. Все хозяйство становилось капиталистическим. Россия вступала в буржуазный период. Однако новые производственные отношения, прогрессивные по сравне​нию с феодальными, не улучшили положения рабочих и крестьян. Маскируя сущность капиталистической экс​плуатации отношениями свободного найма, видимостью полной оплаты труда, капиталисты беспощадно эксплуа​тировали рабочих. Монопольная собственность на ору​дия и средства производства ставила наемного рабочего в полную зависимость от предпринимателей. Для людей труда новые порядки оказались нисколько не лучше старых. Противоречия капиталистического способа про​изводства давали себя знать в России уже в конце 60-х начале 70-х годов весьма ощутимо. Количество промыш​ленных рабочих неуклонно растет. Серьезный размах принимает стачечное движение. В связи с этим перед русской печатью встает масса новых вопросов.

Но непосредственные производители в России в 70- 80-е годы страдали не только и не столько от капитализ​ма, сколько от недостаточного развития капитализма, от серьезных и многочисленных пережитков крепостниче​ства. В этом заключалась другая, не менее важная, осо​бенность русского пореформенного развития. 

В 1861-1863 годах царскому правительству удалось подавить разрозненные выступления крестьян, задушить национально-освободительное движение в Польше. Часть революционно настроенной интеллигенции, не дождавшись народной революции, перешла к тактике индивидуального террора. Участник одного из революционных кружков Каракозов в 1866 году совершает покушение на царя. Это дало повод царскому правительству к еще большему усиле​нию реакции. Прокатилась новая волна арестов. Лучшие журналы того времени «Современник» и «Русское сло​во», сыгравшие важную роль в истории русского освобо​дительного движения, были закрыты.

Но революционная демократия не сложила оружия, не отказалась от борьбы. Причины народного гнева, питавшего демократическое движение XIX века, не были устранены реформами 60-х годов. Революционное дви​жение не потухло. Вся эпоха 1861-1905 годов насыщена борьбой и протестом широких народных масс против пережитков крепостного права и капиталистической эксплуатации.

Важную роль в освободительном движении 70-х годов играет народничество, которое как господствующее те​чение в русской общественной мысли оформилось значи​тельно позднее зарождения народнических идей. Основоположниками народнической идеологии являются Герцен и Чернышевский. Но только на рубеже 70-х го​дов, после отмены крепостного права, в новых историче​ских условиях, когда перед русским общественным соз​нанием встали новые вопросы по сравнению с эпохой 40-х 60-Х годов, оформляется народничество и становится господствующим течением, «господствующим направле​нием» в русской общественной мысли.

Влияние народнической идеологии на все стороны об​щественной жизни, в том числе и на печать, было весь​ма значительным. Но, став в 70-е годы господствующими, народнические взгляды отнюдь не были единственными в демократической литературе и журналистике разно​чинского этапа освободительного движения. Не разде​ляли теоретических взглядов народников Некрасов, Салтыков-Щедрин, Благосветлов и др. Именно они оставались наиболее верными хранителями револю​ционно-демократического наследства 60-х годов.

Период революционного затишья в России после 60-х годов постепенно сменяется новым нарастанием революционного движения, и к середине 70-х оно стано​вится весьма ощутимым. К концу 70-х годов складывается вторая революционная ситуация. Война с Турцией, развязанная царским правительством в 1877-1878 годах, не предотвратила назревания революции. Но выступление народников 1 марта 1881 года, когда был совершен террористический акт над Александром II, сыграло роль такого прежде​временного выступления. Вновь Россия была ввергнута в полосу мрачной политической реакции 80-х годов. 

Но 80-е годы в России, несмотря на жестокую полити​ческую реакцию, характеризуются рядом знаменательных общественных событий и явлений. Все шире и шире раз​вертывается рабочее движение, за границей создается группа «Освобождение труда». Лучшие представители демократической интеллигенции преодолевают народни​ческие иллюзии, часть из них становится на позиции мар​ксизма (Плеханов). В середине 80-х годов возникают первые марксистские кружки в России. Одним из таких кружкор явилась группа Благосветлова, которая издавала в 1885 году газету «Рабочий». В 1888 году группа «Освобождение труда» с целью пропаганды идей марксизма в России предпринимает издание периодического сборника «Со​циал-демократ. В 80-е годы прогрессивная журналистика попол​нилась новыми силами в лице таких выдающихся писа​телей и публицистов, как А. П. Чехов, В. Г. Короленко. В 90-е годы начинается журналистская деятель​ность А. М. Горького.

На протяжении 70-х 80-х годов русская печать оста​валась в чрезвычайно тяжелом положении. Изменения, происшедшие в стране, по существу никак его не измени​ли. По-прежнему всякое проявление свободомыслия в печати беспощадно подавлялось самодержавием. Юри​дически положение прессы к началу 70-х годов опреде​лялось «Временными правилами о печати 18.66 года», которые заменили все предыдущие распоряжения и за​коны о печати. По этим правилам от предварительной цензуры освобождались столичные ежедневные газеты и журналы (сохранялась цензура наблюдающая), а также книги, объемом более 10 печатных листов. Под предва​рительной цензурой оставались иллюстрированные, сати​рические издания и вся провинциальная печать.

В случае нарушения газетой или журналом каких-либо законов, в том числе и законов о печати, министр внутренних дел имел право делать издателям освобож​денных от предварительной цензуры печатных органов предостережения и при третьем нарушении приоста​навливать издание на срок до шести месяцев. Он имел право возбуждать судебное преследование периодиче​ских изданий. Только по суду должны были решаться дела о полном прекращении издания. Однако это не по​мешало правительству уже в 1866 году закрыть журналы «Современник» и «Русское слово», не соблюдая закона 1865 года.

Положение прессы, несмотря на восторги либералов по поводу реформы печати, не только не улучшилось, а наоборот, ухудшилось, особенно для демократических изданий. Во-первых, далеко не все журналы и газеты были освобождены от предварительной цензуры, как это было обещано во «Временных правилах о печати 1865 года». В Петербурге, например, в 1879 году из 149 изданий 79 оставались под предварительной цензу​рой. Во-вторых, в конце 60-х, в 70-е годы было издано множество общих законов и частных распоряжений по цензуре, запрещавших прессе освещать наиболее важ​ные политические вопросы, ставивших прессу под власть царских администраторов всех рангов, от министра внут​ренних дел до губернатора. Даже либеральные издания вскоре стали выражать недовольство положением прессы в России. Логическим завершением этой политики явился закон о печати 1882 года, утвердивший полный административный произвол над прессой. Совещанию четырех министров было предоставлено право прекра​щать издание любого периодического органа, лишать прав издателей и редакторов продолжать деятельность в случае обнаружения вредного направления.

Правительство с большой настороженностью и внимательностью относилось ко всем критическим материалам в свой ад​рес и на страницах иностранной печати. Не раз русская легаль​ная печать, например, в осторожных выражениях, а нелегаль​ная в самых резких, указывала на факты жестокого обращения в Сибири с политическими заключенными. Правительство остава​лось абсолютно глухим ко всем этим сообщениям. Но вот на стра​ницах ньюйорского журнала «The Century illustrated Monthly Magazin» появилась серия статей американского журналиста Джорджа Кеннана «Сибирь и ссыльная система», написанная после посещения им Сибири в 1885-1886 годах, и правительство сразу забеспокоилось о своем престиже, проявило явную нервоз​ность, стремясь опровергнуть неопровержимые факты. В 1894 году царское правительство запретило распространение очерков Кеннана, вышедших отдельной книгой. «Как ни странно, но это правда, на русские правящие круги большее впечатление произво​дит европейская молва, чем вопли всей России от Белого до Чер​ного моря», справедливо негодовал в связи с такими случаями Степняк-Кравчинский.

Преследуя я изгоняя критику из периодической печати, цар​ское правительство, таким образом, объективно содействовало накоплению того взрывчатого революционного материала, на уничтожение которого субъективно тратило все свои усилия. Объ​ективная деятельность правительства давала, однако, более ощу​тимые результаты, чем его субъективные усилия. Под напором быстрой концентрации противоречий Россия приближалась к своей первой революции к 1905 году. В том году, вспоминая 80-е годы, кадетский летописец печати В. Розенберг с горьким упреком по адресу правительства писал: «Многое из того, что за​ботит и занимает русское общество, что составляет для него ис​тинную злобу дня, если и появляется в русской печати, то не иначе как потеряв интерес новизны и даже современности. О многих событиях русской жизни, не о таких, которые составляют дипломатическую или только канцелярскую тайну, а о таких, ко​торые совершаются у всех на глазах, на улицах, в общественных собраниях и других доступных публике местах, русская печать обыкновенно дает отчет лишь по воспоминаниям современни​ков». Да, если бы правительство в свое время послушалось либеральных советчиков, оно, вероятно, смогло бы на некоторое время «отсрочить» этот «неприятный» год. Но правительство, вы​ражавшее интересы дворянского сословия, в силу своего классо​вого характера не в состоянии было принять на вооружение «умные» советы русских либералов. Своими действиями оно все более подтверждало взгляд марксистской печати, что спасение не в орудии критики, а в критике оружием.

Реакционная политика Александра III и его сатра​па обер-прокурора святейшего синода Победоносцева привела после закрытия в 1884 году «Отечественных за​писок» и фактического прекращения издания журнала «Дело» как демократического к серьезному изменению характера всей легальной печати. В России продолжали выходить лишь либерально-буржуазные, либерально-народнические журналы и газеты да реакционная пресса Сувориных и Катковых. Журналистам-демократам, остав​шимся на свободе и верным традициям 60-х 70-х годов, в 80-е годы пришлось сотрудничать в этих либеральных изданиях. 

Характер освободительного движения и исключитель​но тяжелое положение легальной прессы в России заставили в 70-80-е годы революционеров наладить издание ряда нелегальных газет и журналов сначала за границей (по примеру «Колокола» Герцена и Огарева), а затем и в самой России. Эта печать, свободная от цен​зурного гнета, стоит особняком в истории русской жур​налистики, но без нее картина развития нашей печати в 70-80-е годы была бы неполной. Но существование этой печати лишний раз иллюстрирует невыносимое положение журналисти​ки в России, отсутствие свободы слова, за которую так горячо ратовал А. И. Герцен в «Полярной звезде» и «Ко​локоле».
«Двести лет существует печать в России и до сегод​няшнего дня она находится под позорным игом цен​зуры, - писали питерские большевики в листовке «О 200-летии русской печати» 3 января 1903 года. До сегодняшнего дня честное печатное слово преследуется, как самый опасный враг!».
Сказать правду, даже намекнуть на нее всегда считалось у нас государственным преступлением. На писателей, способ​ных обмолвиться истиной, царское правительство всегда смотрело, как на своих личных врагов. Нет почти ни одного более или менее выдающегося писателя, который бы не подвергался царской немилости, а все лучшие из них побывали в ссылке, на каторге, в остроге. Другие спасались только тем, что бежали за границу. Вся исто​рия русской литературы - это история постоянной борьбы царского самодержавия с правдивым и свобод​ным словом». Эти слова являются точной характери​стикой положения печати в царской России и могут быть целиком отнесены к 70-80-м годам XIX века.
Русская революционная демократия создала в 6.0-е го​ды замечательные по своему политическому содержанию печатные органы: «Современник», «Русское слово», «Искра». Это были лучшие журналы XIX века. Они сы​грали выдающуюся роль в развертывании освободитель​ной борьбы против крепостничества. «Современник» и «Русское слово» были подлинными руководителями пе​редового общественного мнения, воспитателями смелых борцов против самодержавия. Их пример и традиции во многом определили развитие демократической печати 70-х 80-х годов, в первую очередь характер и направление журнала «Отечественные записки» Некрасова и Салты​кова-Щедрина.

2. Российская журналистика в послепереходный период. Влияние журналистики на общество

Не вдаваясь в глубокий анализ происходящих в этой системе процессов просто обозначим, что происходит, например, в России. Россия в целом, как система, до декабря 1993 года очень осторожно двигалась к открытому обществу. Была свободная пресса, правительство занималось спасением экономики и почти не пыталось руководить информационными процессами, частный бизнес был слишком слаб, чтобы мечтать о подчинении себе общественного мнения. 
С декабря 1993 года многое стало меняться. Я не о разгоне Верховного Совета говорю. Скорей всего, его надо было разогнать. Но с этой точки Россия пошла в обратную сторону. Это очевидно любому, кто анализирует ситуацию. Мы движемся к закрытому обществу. По всем трем параметрам открытого общества... 
Рынка у нас практически нет. Какой рынок в монополизированной экономике? Отношения между гражданами и так называемыми юридическими лицами регулируются нормами, которые только с огромной натяжкой можно отнести к правовым. А вопрос о том, есть ли у нас гражданское общество, можно даже не ставить. 
А что это означает? 
Общественность бессильна. У нас нет среднего класса, у нас нет той структуры, которая имеет устойчивый социальный интерес. Страна раздроблена. Страной правят элиты, контролирующие власть и СМИ... Поэтому, когда мы добиваемся свободы для прессы, надо ясно понимать, что на самом деле этой будет свобода для одной элиты топить с помощью "свободной прессы" другую элиту или ее представителей. Поэтому прежде чем говорить о свободе печати, свободе слова надо понять свобода для кого? Кто нас использует? 
Было бы большой наивностью полагать, что в свободе слова заинтересованы сами журналисты. В каком-то смысле конечно заинтересованы. Но в каком? В Союзе журналистов СССР, нам было всего 25 тысяч журналистов. Потом оказалось, что 40 тысяч. Сейчас утверждают, что в России чуть ли не 100 тысяч членов Союза журналистов. Это люди, основным источником доходов которых является продажа скандалов. Не информации же, на информации много ли заработаешь?! По имеющимся данным в России выходит от 11 до 14 тысяч газет. Средний тираж российской газеты 10 тысяч. Есть газеты, с трудом набирающие полторы-две тысячи читателей. Тираж в три тысячи экземпляров в некоторых регионах считается очень приличным. Кому нужна такая газета?! Может ли она выжить без постоянных дотаций и субсидий? Понятно, что работающий в такой газете редактор, журналист стремится, чтобы ему была прежде всего обеспечена свобода добывать деньги, как кто считает нужным. 
Таким образом, когда мы говорим о ситуации в СМИ, то мы должны понять следующее. Страна в целом идет вбок от информационно открытого общества. Следовательно, эти процессы через политику, экономику, социальные отношения, духовные отношения неизбежно сказываются на настроении журналистов, властей, населения и сдвигают вектор журналистики. Куда? Процесс, который происходит сегодня в журналистике, называется приватизацией журналистики. Не СМИ. СМИ как раз плохо приватизируются. Приватизирован журналист. Он вообще уже забыл, что должен выражать голос общественности, как говорил Холмберг, некоего среднего класса, общесоциальные интересы. Он четко и честно выражает интересы либо свои личные (это моя газета, это моя программа), либо интересы узкого клана, группировки, элиты, мафии, наконец. То есть происходит то, что называется растлением журналистики, ее растаскиванием по отдельным группам. Это было бы вполне нормально, если бы в стране сложилось гражданское общество, существовал мощный средний класс, существовали социальные структуры, защищающие общество от потрясений. 
В наших же условиях свобода печати, свобода доступа к информации, все наши свободы используются против гражданского общества, против целей общества. Можно сотни, десятки примеров привести, как это все происходит, но просто очень хотелось бы, чтобы в предисловии к нашей концепции было сказано, что процессы, происходящие сегодня в российской журналистике и в других журналистиках являются очень сложными, неоднозначными. И само по себе оголтелое требование: дайте нам свободу доступа ко всему, дайте нам свободу печати и так далее и так далее, ( может привести к совершенно неожиданным последствиям. Поэтому чтобы мы с вами, размышляя об этих серьезных и важных вещах, закладывая некую концептуальную основу законодательства наших стран, понимали, что мы смотрим очень далеко вперед. Это же не сегодняшний закон. Он должен действовать если не двести лет, но хотя бы пару десятилетий. [12, с. 123]

Вот этот круг проблем нужно бы обозначить, а теперь немного рассказать о деятельности комиссии по свободе доступа к информации.
Прошедшее десятилетие со всей отчетливостью показало, что между нашими правами, зафиксированными в Основном законе, других законодательных актах, и возможностью эти права реализовать огромная дистанция. Особенно наглядно эта дистанция проявляется в области информационных отношений. Россия подписала международные акты, фиксирующие право гражданина свободно искать и получать информацию любыми средствами и независимо от государственных границ. У нас есть много других законодательных актов, посвященных этой же проблематике. Но каждый, кто пытался получить какую бы то ни было информацию, выходящую за пределы той, которую ему предлагают, а иногда и навязывают, знает, насколько это трудный, мучительный и чаще всего безрезультатный процесс. Жизнь довольно грубо продемонстрировала разницу между понятиями "право на информацию" и "получение информации". Оказалось, что между первым и вторым находится множество барьеров ( правовых, финансовых, организационных, технических, которые и определяют реальные возможности получения информации. 
Есть основания подозревать, что большая часть этих барьеров воздвигнута сознательно с целью сегрегировать граждан на группы, различающиеся по предоставленным им возможностям получать такой важнейший в современных условиях жизненный ресурс, как информация, без которой невозможно принятие обоснованных и эффективных решений по поводу собственной жизни, жизни общества и государства. Лишенные точной и своевременной информации, индивиды и социальные группы вынуждены принимать ту стратегию развития общества и государства, которую им предлагают те, в чьих руках власть, в том числе и над информационными ресурсами. 
И в этой связи еще предстоит проанализировать вопрос о той гипертрофированной роли, которую играют в нашей жизни средства массовой информации, являющиеся основным, а иногда и единственным источником информации для подавляющего большинства россиян, и о том внимании, которое оказывают СМИ все, кто обладают властью или претендуют на нее. 
В России законодательно обеспечена свобода массовой информации. Нет цензуры. По крайней мере явной. Но, то ли по чьему-то сознательному умыслу, то ли как-то само собой, цензура переместилась из сферы контроля за содержанием СМИ в сферу контроля за предоставляемой журналистам информацией. Теперь обществом манипулируют, регулируя доступ журналистов к информации. Тысячи журналистов вдруг почувствовали, что получить информацию, право на которую у них как будто никто не отнимал, становится все более трудно, а иногда и просто невозможно. 
Имеющиеся в Комиссии по свободе доступа к информации материалы со всей неопровержимостью доказывают, что российские журналисты по-прежнему получают информацию в основном из властных структур, которые имеют возможность в любой момент под самыми надуманными предлогами лишить их возможности эту информацию получать.
В среднем по всему массиву опрошенных российских журналистов лишь 8.9 процента ответили, что им никогда не отказывали в предоставлении информации. Свыше тридцати процентов опрошенных указали, что им часто отказывают в предоставлении информации. Исследование показало, что сотрудники негосударственных СМИ значительно чаще сталкиваются с отказом в предоставлении информации, чем их коллеги из СМИ, в той или иной степени связанными с различными органами власти. Особенно отчетливо эта закономерность проявляется на уровне федеральных СМИ. Чаще всего отказ в предоставлении информации объясняется ее засекреченностью, а также запретом руководства. 
Исследование подтвердило, что в России полностью отсутствует традиция правового разрешения конфликтов в сфере доступа к информации. В судебные органы по вопросу о непредоставлении информации обращались лишь 2.2 процента опрошенных местных журналистов, 0.9 региональных журналистов и 0.0 сотрудников федеральных СМИ. 
И здесь нужно настойчиво подчеркнуть мысль, о которой уже говорили: право (это очень хорошо, законы хорошие ( это очень важно, но только в России все определяется не правом, а традицией, неким естественным механизмом решения, не прибегая к праву. Российские журналисты выработали целый пакет способов преодоления запретов. О них тоже здесь говорили. [15, с. 204]
Одним из результатов проведенных исследований и обсуждений стала убежденность, что проблема свободы доступа к информации значительно более сложна, чем казалась вначале. Еще раз подтвердилась истина, что все социальные процессы взаимосвязаны и невозможно решить проблему доступа к информации журналистов, не решив эту проблему в целом. Речь идет о выборе стратегии взаимоотношений между государством как совокупностью институтов и обществом как совокупностью социальных групп и отдельных граждан. 
Сформировались две тенденции решения возникающих в этой сфере проблем: одна основывается на идее тотального управления (иногда говорят мягче ( регулирования) информационными потоками, другая ( на презумпции открытости информации на законодательной и экономической основе. 
В Государственной Думе РФ, правительстве, силовых ведомствах, научно-исследовательских учреждениях достаточно влиятельные силы настойчиво продвигают идеи информационной конфронтации, призывают к ужесточению позиции государства по отношению к СМИ, настаивают на введении открытой или скрытой цензуры над содержанием информационных потоков и к жесткому государственному контролю над всеми каналами передачи информации. Особенно опасно, когда это делается под предлогом защиты информационной безопасности государства и общества. Уже появляются требования срочно отреагировать на факт ведения против нас информационной войны, констатируется, что "чужие спецслужбы безнаказанно "разгуливают" по нашему эфиру и куражатся на газетных страницах". 
Все это до боли напоминает сценарий, по которому начиналась и разворачивалась холодная война. 
Что касается сторонников информационной открытости, то пользуясь всем известным определением, можно с уверенностью сказать, что узок их круг и страшно далеки они от народа. Выяснилось, что хотя большинство журналистов так или иначе сталкиваются с ситуациями, когда им отказывают в информации, мало кто из них готов добиваться информационной прозрачности общественных отношений. Более того, наиболее откровенные и по своему честные коллеги однозначно говорили о том, что реализация идеи свободного доступа к информации на корню подрезает тот тип журналистского профессионализма, который строится на добывании секретной информации, создании утечек, глубокомысленном комментировании никому неизвестных фактов, построении основанных на домыслах журналистских гипотез. 
Открытый доступ к информации сильно мешает многим. Сыщики недовольны любой утечкой, потому что она всегда осложняет их работу. Банкиры хотят контролировать информационные потоки, потому что деньги предмет деликатный и даже очень легкий намек на трудности в том или ином банке оборачивается для последнего потерей огромных денег и клиентов. Ну, а то, что российская власть просто не мыслит свою жизнь без тайны, ( это известно не первое столетие.

Но, с другой стороны, обстановка секретности неизбежно приводит к тому, что манипуляторы сами оказываются манипулируемыми. Не говоря уж о том, что такая обстановка является питательной средой для коррупции, принятия преступных и неэффективных решений. Самый наглядный пример - Чечня. 
2.1. Взаимосвязь государственной власти и журналистов
Произошло сращивание государственной власти, стоящих за этой властью элит и журналистов, которые встроились, приспособились, искривились так, как надо их реальным и потенциальным хозяевам. А население ( отчужденное от собственности и жизненно значимой информации ( смотрит на все происходящее в сфере СМИ с легкой насмешкой: а что вы нам скандального скажете об очередном начальнике?
В эту систему добавлять новые возможности, чрезвычайно опасно. Надо саму эту систему преобразовать. Чтобы журналистское сообщество знало, что оно имеет какие-то права и должно их отстаивать, а не покупать информацию за ручку, за деньги, за банкет и прочее. Чтобы население знало, что это наши слуги, которым мы платим, чтобы власть знала, что она находится под неким контролем. Ничего этого сейчас нет. 
Нам нужен пакет нормативных документов, включающих три или четыре уровня документов. Прежде всего нам нужны законы, обеспечивающие права гражданина на информацию. В любой форме нам нужен некий базовый документ о праве на информацию. Второе. Нам нужны законы, мы их насчитали 13 штук, которые так или иначе закрывают дыры в регулятивном пространстве деятельности СМИ. Закон о телевещании и еще ряд документов. И самое главное ( нам нужен пакет поправок к уже существующим законам, в частности, к закону об архивах, закону о средствах массовой информации. То есть нам нужно перейти от создания всеобъемлющих законов к пакетам, где будут взаимные отсылки, которые будут обязательно упираться в реальную правоприменительную практику. Чтобы любой чиновник знал, что если он не даст информацию, его ждет штраф в пять тысяч долларов, как в американском законодательстве. Не суд. Газета не будет судиться с ним, потому что это накладно, дорого и смешно. Не высчитывание убытков, которые понесла газета, от того что она не опубликовала информацию, а самый простой и честный штраф тысяча минимальных окладов. Агрегирование мнений приводит к тому, что отдельные законы работать не будут, их обязательно вывернут наизнанку. Другое дело, что все законы работать не будут, пока не будет изменена ситуация. Но ведь законодатели должны работать на перспективу, в надежде на то, что мы все-таки придем к нормальной ситуации. Закон должен тлеть, тлеть, но однажды заработать. Американские законы о свободе доступа... тоже тлели двадцать лет, они только сейчас начинают серьезно действовать. 
Властные структуры не должны быть учредителями. Объяснение очень простое. И власть, и СМИ есть инструменты самоорганизации общества. С помощью власти общество регулирует все сферы своей деятельности, в том числе и сферу деятельности прессы, с помощью прессы общество контролирует деятельность всех своих структур, в том числе и власти. И смешно, когда один инструмент (власть), начинает управлять вторым (СМИ). 
Но тот факт, что государственные структуры не будут учреждать СМИ, еще ничего в нашей стране не значит. Их учредят те, кому надо. Они будут проводить политику элит, которая может быть в корне противоположна гражданскому обществу, потому что все эти элиты в гражданском обществе не заинтересованы, они заинтересованы в подковерном делении привилегий. Поэтому да, конечно, государство не должно иметь СМИ, но это не решит проблему. Но это необходимо. [12, с. 135]
Конечно, журналист в высоком смысле слова должен реализовывать общественную потребность в информации. Но он-то идет в журналистику не для этого. Он идет реализовывать свои интересы. Это нужно очень четко понимать. Он нормальный человек, у которого есть свой интерес ( человеческий, житейский и прочее. И когда он идет в журналистику, он этот интерес и реализует. 
Можно выделить три основных интереса, побуждающих людей идти в журналистику (если надо, могу назвать в процентах, сколько представителей того или иного интереса есть в российской журналистике). Первая группа ( это люди, в чем-то ущербные, в чем-то ущемленные, с комплексом неполноценности. Они идут в журналистику, для того чтобы возвысить себя, "внедрять" себя в других. Вот он и пишет многословные трактаты, где излагает свои мысли, или делает телепередачи, которые должны донести его личность до других. 
Вторая группа людей (журналисты, которые зарабатывают деньги на продаже информации или скандалов. И третья группа людей (это люди, которые идут в журналистику, чтобы помочь кому-то: либо бабушке починить крышу, либо своей нации спастись от врагов. Для нас не важно, что он делает. Он просто идет кому-то помогать. А вот когда этот его личный интерес совпадает с тем, о котором говорите вы, вот тогда очень хорошо. Но вот здесь как раз проблема организации самой журналистики ,чтобы она перемалывала личный интерес в общественно полезные действия. 
3. Журналистика как «четвертая власть». Средства массовой информации сегодня
Возможность успешного “хождения во власть” средств массовой информации лежит в самой природе журналистики. Ведь она, как врач, держит руку на пульсе жизни, ставит диагноз, определяет стратегию и тактику “лечения” тех или иных “больных” органов общества, необходимого для восстановления и поддержания общественного “здоровья”. Правда, разные участники “консилиума” ставят разные диагнозы и предлагают разные лекарства. Но, как и у постели больного, им надо понять друг друга, найти оптимальное решение. 
Без метафор: СМИ с позиций представляемых ими общественных сил оценивают состояние дел в тех или иных секторах социальной жизни, предлагают советы, а то и выдвигают требования к тем, кто вправе принимать обязательные властные решения. 
Но предложения СМИ - как бы разумны и продуманны они ни были, ни по Конституции, ни по Закону о СМИ не обязательны для рассмотрения, на них можно просто не обращать внимания: своими разноречиями, неумеренностью и даже дерзостью они едва ли не мешают делу, по представлениям многих и многих власть предержащих. Конечно, можно ссылаться на недостаток у журналистов исходных данных, необходимых для обоснованного анализа, прогноза и рекомендаций, на их недостаточную компетентность, профессионализм и ответственность. Но навряд ли стоит доказывать, что всякая золотодобыча трудна и “пустой породы” всегда много. И все же надо искать крупицы золота. 
Так что вопрос в другом - наличии и характере “властных полномочий” у СМИ и законодательном закреплении форм их реализации.
Исходная посылка: журналистский анализ содержит - в больших или малых дозах - полезную для органов и лиц, принимающих властные решения, информацию. Значит, и тут действует “категорический императив” демократии - этой информацией, поступающей от активных граждан государства, надлежит воспользоваться. Проблема только в том - как ?

Самый простой вариант, нормальный для любого человека, тем более “при власти”, - познакомиться с тем, что “обо мне думают”, какие мнения распространяются в обществе этими “настырными” журналистами, т.е. простое любопытство. [14, с. 94]
Более сложная по характеру реакция - принять выступления журналистов как бесплатную консультацию. Если официальные лица заинтересованы в успехе дела, то эту консультативную функцию журналистики им необходимо учитывать в связи с прокламируемым властью стремлением служить обществу. 
В связи с этим возникает резонная идея регламентировать в нормативных актах использование этих “консультаций”. Как минимум, пресс-службы соответствующих социальных институтов должны бы по обязанности (а нормативная регламентация деятельности пресс-служб должна бы быть частью юридической базы функционирования этих институтов) собирать, систематизировать, обобщать эти материалы. Соответствующие структуры ведомств, а в необходимых случаях и их “первые лица”, должны выступать с разъяснениями, суждениями и оценками, отметая негодное и привечая все полезное и пригодное “для использования”. 
Посылка вторая, объективно усиливающая “мощь” первой. Если задуматься, от чьего лица появляются в СМИ те материалы, с которыми стоит сверить свой “имидж” и которые полезно рассматривать как консультацию, окажется - СМИ ведь не “тетя с базара”, а аккумулятор настроений и требований, стоящих за каждым из слоев общества. А это значит, что СМИ выступают, публикуя свои оценки, суждения, рекомендации, своеобразным и значимым общественным контролером за действиями властей. Вообще-то повседневный контроль за действиями властей, в принципе открытых в своей деятельности, - норма гражданского общества. Но у нас, где институты контроля как-то растворены в каждой из властей, тем более важно и оправданно видеть именно в СМИ важнейший институт общественного контроля. 
И опять напрашивается вопрос к законодателям: не логично ли закрепить в праве эту контрольную функцию СМИ как “четвертой власти”, хотя бы в виде требований к тем институтам власти, деятельности которых касаются выступления журналистики, давать разъяснения, а в необходимых случаях принимать обязывающие решения? И это хорошо согласовывалось бы с положением Конституции, требующем внимания государственных органов к обращениям граждан в институты власти. Разве статья журналиста - не заявление гражданина, подкрепленное к тому же мерой аналитических и креативных способностей его коллег по редакции? Так в рамках прямой демократии, действующей во взаимодействии с демократией представительной, СМИ требованиями жизни приобретут роль подлинной четвертой власти, законодательно закрепленную функцию непосредственно-демократического общественного контролера за действиями властей. 
Тогда и деятельность пресс-служб стала бы последовательной и - главное - с обязательным выходом “на публику”. Ведь до сих пор результаты этой деятельности практически не попадают в сферу гласности, и чрезвычайно редко, в исключительных случаях ведомства “отвечают” на выступления СМИ. Но для этого требуется либо вопиющая ситуация, либо крайнее возбуждение общественности, либо... нормальное самосознание руководителя. 
Таким образом, возможность успешного “хождения во власть” СМИ, соответствующая ее истинной сущности как “четвертой власти”, должна приобрести очевидную необходимость через законодательное закрепление ее специфических “властных полномочий”. Так сольются естественное право и творимый закон.
Однако пристальный взгляд на СМИ как на “четвертую власть” обнаруживает и еще один аспект проблемы. Притом не менее, если не более важный - по крайней мере по последствиям для власти. Ведь до сих пор речь шла о том, что журналистский анализ явлений жизни дает такой материал, который не грех, более того - необходимо - властям использовать для внесения “поправок и дополнений” в свои акции. И призыв придать использованию результатов анализа институализированный характер, официально закрепить за СМИ статус “четвертой власти” как инструмента непосредственно-демократического контроля оставлял в тени неинституализированную (и неинституализируемую по природе своей) властную мощь журналистики.
Дело в том, что пока в стороне оставалась вторая причина могущества “четвертой власти” - общественное мнение (и другие компоненты массового сознания), выраженное, сформированное и направленное СМИ через анализ в них явлений жизни. Суждения, предложения, рекомендации и требования оказываются могучей силой, способной к действиям на общественном поле. 
Нельзя забывать, что возможностью осуществлять власть в обществе, то есть проводить свою волю, оказывать воздействие на поведение различных субъектов социальной жизни обладают не только различные ветви государственной власти (каждая в рамках своей компетенции). Имеются также - что особенно важно для журналистики - неинституализированные формы социального могущества, способные кардинально влиять на ход общественной жизни. Таковы “сила слова”, “авторитет знания”, “сила примера”, “авторитет лидера”... В этом ряду и “власть общественного мнения”. 
Вот в этой-то сфере концентрации и реализации власти журналистика не имеет себе равных. Ведь сама природа журналистики “выводит” каждое СМИ в эпицентр жизни общественного мнения. Журналистика аккумулирует общественное мнение, концентрирует и уплотняет его, служит трибуной, информирует, а, стало быть, и формирует его, выступает от его имени. Сила журналистики - в мощи сформированного и стоящего за ней общественного мнения. [16, с. 83]
Благодаря этому СМИ приобретают специфические властные полномочия: журналистика предлагает (советует, требует от...) власти считаться с результатами своего анализа и вытекающих из них выводов практически-политического характера не только от “своего имени”, но и от “имени общественности”. 
Конечно, пока - до принятия предлагаемых законодательных мер - заявляемые от имени общественного мнения требования можно рассматривать как необязательный совет или даже как частное мнение. Однако пренебрежение приговорами общественного мнения, тем более действия вразрез с ним не может привести ни к чему иному, кроме как к нарастанию у общественности недовольства властями, несогласию с проводимой политикой, а это лишает даже легитимные власти общественной поддержки, что может привести на ближайших выборах к замене сил, стоящих у власти. 
Все это не значит, что надо беспрекословно следовать за требованиями СМИ и стоящими за ними общественным мнением и тем более вести популистскую политику. Равно как и “давить” на СМИ, тем более ограничивать свободу оппозиционной журналистики. Все это значит “лишь”, что в гражданском обществе власти обречены учиться жить в условиях плюрализма, когда давление оказывается с разных сторон и направлено также в разные стороны, и что внимание к выраженным СМИ суждениям общественного мнения необходимо принимать в расчет.
Чтобы учитывать эти мнения, надо прежде всего знать позиции всех СМИ. А затем сопоставлять их между собой и с проводимой политикой. Если власть озабочена стремлением найти для всех (или большинства) решение, то в этом сопоставительном анализе должен витать дух компромисса и “сдвига к центру”. Это вовсе не значит отказа от своей позиции. В зоне поиска решения оказываются задействованы и полемика, и критика, и дискуссия - все средства социального диалога - в интересах поиска наилучшего, суть общенационального решения, то есть все средства, кроме замалчивания, односторонности, “кривой” полемики, “глухой” к возражениям критики. 
Таков путь взаимодействия официальных властей с “четвертой”. Чтобы это взаимодействие властей было подлинно демократическим и истинно правовым, законодателям есть над чем поработать и при уточнении Закона о СМИ, и при согласовании законодательства с Конституцией, с требованиями уже принятых или имеющих быть принятыми законодательных актов, касающихся функционирования СМИ (об информации, правах и обязанностях журналистов, общественных организациях, государственной службе и др.)
Журналистика - “четвертая власть” - играет столь важную роль в жизни общества, а законодательство, ее касающееся, столь несовершенно, что было бы крайне полезно, обсуждая разные стороны функционирования СМИ, “собирать” нарабатываемые юридические идеи. 
Разработка концептуальных основ законодательства о СМИ требует ясного понимания того, что представляют собой СМИ в государствах, переходящих от тоталитаризма к демократии, что с ними происходит на различных этапах этого перехода, какие факторы оказывают существенное воздействие на динамику этих изменений. Другими словами, первый раздел концепции должен быть посвящен описанию СМИ как объекта правового регулирования. Но размышляя о том, что представляют собой СМИ, мы неизбежно приходим к необходимости увидеть их в контексте тех процессов, которые характеризуют ситуацию в обществе и государстве. Очень много общих явлений в разных журналистиках и в разных правовых коллизиях, которые возникают по поводу журналистской деятельности. 
Вместе с тем мы должны постоянно помнить о том, что в разных государствах траектория развития журналистики определяется разными факторами, действующими с разной силой. Речь идет о том, что средства массовой информации являются подсистемой коммуникационных механизмов общества, в которую, наряду с печатью, входят телевидение, радио, компьютерные каналы информации, световая, щитовая и прочие виды рекламы, многие другие каналы, по которым массовая аудитория получает необходимую или интересующую ее информацию. Траектория функционирования этого информационного комплекса определяется прежде всего взаимодействием интересов нескольких структур. Для упрощения анализа можно выделить три главных структуры: властные органы разного уровня и типа, определяющие правовое, нормативное пространство деятельности средств массовой информации, в значительной степени берущие на себя финансирование СМИ, влияющие на подбор кадров и т.д.; потребители информации, то есть аудитория во множестве различных групп населения; производители информации, то есть журналисты, полиграфисты, распространители и т.п. ( в данном случае мы отвлекаемся от противоречий, существующих между ними). 
В свою очередь интересы и цели этих субъектов информационного процесса складываются под влиянием мощных общесоциальных факторов, среди которых можно выделить экономические, политические, социальные и духовные процессы, вовлекающие в свою орбиту миллионы людей и определяющие вектор движения общества и государства. [14, с. 105]
Заключение

Журналистика - “четвертая власть” - играет столь важную роль в жизни общества, а законодательство, ее касающееся, столь несовершенно, что было бы крайне полезно, обсуждая разные стороны функционирования СМИ, “собирать” нарабатываемые юридические идеи. 
Единственное, что позволяет человеку активно воспринимать информацию это реальное участие в определении путей развития общества. Если человек реально, жизненно заинтересован в чем-то, он будет стремится не только получать информацию, но и понимать ее. А у нас. А у нас демократия, голосование. Мы ходим, голосуем раз в четыре года, но реального влияния на судьбы страны никто из нас не оказывает, а это означает, что мы живем в виртуальном пространстве. Мы можем прочитать о том, что такой-то губернатор-подлец и давно ему пора в отставку, но реально мы ни на что повлиять не можем. Поэтому увеличение информационных массивов, увеличение каналов передачи информации ничего не изменит до тех пор, пока человек не будет знать, что получив какую-то информацию, он примет решение по поводу собственной судьбы, по поводу своей социальной группы и по поводу государства.
СМИ действительно могут и должны выступать оппозицией власти. Но при этом не стоит забывать о чести и чистоплотности. Настоящая оппозиция, тем более журналистская, должна быть критиком, пусть безжалостным, но конструктивным. Ответом власти должно быть создание нормальных условий для работы средств массовой информации. Это важнейшая обязанность государства перед обществом. Журналистика такая же, как мы сами, мы и наше общество. Я думаю, что со временем мы научимся пользоваться свободой, за которую бились. Реализация взаимозависимости между демократией и журналистикой для процветания личной и общественной жизни - путь очень долгий. Но мы должны встать на него, если наше общество собирается пожать плоды свободы.
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